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VORWORT

von Chris Butler-Stroud, Vorsitzender der internationalen Wal- und Delfinschutzorganisation WDCS

Es ist sehr bedauerlich, dass ein Bericht wie dieser notwendig ist. Mehr als ein
Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts ist nun vergangen und in der Offentlichkeit, bei
Forschern und in Regierungen spricht sich unser wachsendes Wissen Uber die spezielle
Natur der Wale und Delfine zunehmend herum. So hatte man hoffen konnen, dass
viele der Themen, die in diesem Bericht zur Sprache kommen, schon vor Jahren
angegangen wurden.

In guter Absicht wurden EU-Richtlinien verabschiedet, doch wie dieser Bericht zeigt,
versaumen es die Mitgliedstaaten und die Delfinarien wiederholt, eine Reihe
internationaler Verpflichtungen und EU-Vorschriften umzusetzen.

Der Bericht beleuchtet die verschiedenen Rechtsvorgaben, denen die Delfinarien und die Mitgliedstaaten
nachkommen sollten, mit besonderem Augenmerk auf die Zoo-Richtlinie der EU (Richtlinie 1999,/22/EG des
Rates). Und er kommt zu dem Schluss, dass das Grundibel darin besteht, dass Delfinarien als primar
kommerzielle Unternehmen gefthrt werden, in denen Delfine und Wale nicht mehr sind als Betriebsmittel.

Die Zoo-Richtlinie stellt eine Reihe von Kriterien auf, die von Zoos und Delfinarien einzuhalten sind, darunter
auch Vorgaben fur die Aufklarung der Offentlichkeit und die Durchfihrung von Forschung, die der Arterhaltung
dient. Doch keines der untersuchten Delfinarien erfullte seine gesetzlichen oder moralischen Verpflichtungen
auch nur anndhernd.

Tatsachlich konnten die Autoren des Berichts in dem (wenigen) Material, das die Delfinarien offentlich
zugdnglich machten, keine Beweise entdecken, dass diese Anlagen vorwiegend Erhaltungszwecken dienten,
statt wirtschaftlichen Interessen. AulSerdem scheint sich die ohnehin geringe Forschung von Delfinarien vor
allem darum zu drehen, wie die Haltungsbedingungen von Walen und Delfinen verbessert werden koénnen. Ein
Nutzen fir die Erhaltung freilebender Populationen ist daraus nicht zu erwarten.

Aber vielleicht ist das der springende Punkt. Vielleicht kénnen viele der hier aufgeworfenen Themen nicht
angegangen werden, weil Wale und Delfine grundsétzlich ungeeignet sind, in Gefangenschaft gehalten und
einem Publikum vorgefthrt zu werden. Ihre Mortalitatsrate ist hoher als in freier Wildbahn, die gefangenen Tiere
leiden unter erhéhtem Stress, werden in eine unnattrliche Umgebung versetzt und entbehren hier den
essentiellen Umweltreichtum, den nur die freien Ozeane und Flisse bieten konnen.

Dieser Bericht ist eine kritische Lekttre fir die EU-Kommission, die Mitgliedstaaten und die Delfinarien. Ich
empfehle ihn auch allen Institutionen auRerhalb der EU, die mit einer Anlage in der EU Handel treiben machten.
Denn ab jetzt kann niemand mehr sagen, man hatte nicht gewusst, dass man schlichtweg kommerziellen
Handel treibt.

Wir fordern die EU-Kommission und die Mitgliedstaaten auf, die Empfehlungen in diesem Bericht rasch
umzusetzen und diese kommerziellen Waltierhaltungen in maglichst kurzer Frist endgultig auslaufen zu lassen.
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ABKURZUNGEN

ACCOBAMS: Ubereinkommen zum Schutz der Wale und Delfine des Schwarzen Meeres, des Mittelmeeres und
der angrenzenden Bereiche des Atlantiks

Berner Konvention: Ubereinkommen Gber die Erhaltung der europaischen wildlebenden Pflanzen und Tiere
und ihrer natdrlichen Lebensrdume

CITES: Ubereinkommen dber den internationalen Handel mit gefahrdeten Arten (Washingtoner
Artenschutzabkommen)

EAAM: European Association for Aquatic Mammals

ECS: European Cetacean Society

EU: Europdische Union

FFH-Richtlinie: Richtlinie 92/43 /EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensréume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen

IUCN: International Union for Conservation of Nature

NGO: Nichtregierungsorganisation

Zoo-Richtlinie: Richtlinie 1999/22 /EG des Rates Uber die Haltung von Wildtieren in Zoos

ERLAUTERUNG VERWENDETER FACHBEGRIFFE

Artenkomplex: Bei manchen Wal- und Delfinarten ist die Beschreibung als getrennte Arten schwierig. Vielmehr
handelt es sich um Artengruppen, in denen es zu Kreuzungen kommt, deren Mitglieder sich aber in bestimmten
Aspekten wie Lebensraumnutzung und Morphologie deutlich unterscheiden.

Delfinarium: eine Anlage zur Haltung von Walen und Delfinen

Delfingestiitzte Therapie (Dolphin Assisted Therapy): eine Form der tiergestitzten Therapie, die
Interaktionen mit Delfinen in unterschiedlicher Intensitat einsetzt und die fur die Heilung oder Linderung von
menschlichen Krankheiten oder Behinderungen angepriesen wird.

Delphinapterus leucas: Beluga oder Weillwal

Ex-situ-Erhaltung: die Erhaltung von Elementen der biologischen Vielfalt auerhalb ihrer jeweiligen naturlichen
Lebensrdume

Gefdhrdete Art: eine Art, die in den Roten Listen der IUCN als gefdhrdet, stark gefdhrdet oder vom Aussterben
bedroht gefthrt wird

Grampus griseus: Rundkopfdelfin

Inia geoffrensis: Amazonas-Flussdelfin

In-situ-Erhaltung: der Schutz von Okosystemen und Lebensraumen sowie die Erhaltung oder
Wiederherstellung Uberlebensfahiger Populationen von Spezies in ihrer natirlichen Umwelt.

Mitgliedstaat (der Europdischen Union): ein Staat, der Partei der Vertrdge Uber die Europdische Union ist.
Seit 2007 zahlt die EU 27 Mitgliedstaaten.

Orcinus orca: Schwertwal oder Orca

Phocoena phocoena: (Gewohnlicher) Schweinswal

Population: Wal- und Delfinarten kommen meist in mehr oder minder abgrenzbaren Individuengruppen vor,
die jeweils bestimmte Regionen bewohnen kénnen.

,Trainer fiir einen Tag”-Programm: Gegen Bezahlung konnen Besucher in bestimmtem Malfse an Betreuung
und Training von Meeressdugern, wie es von Trainern und anderem Delfinarienpersonal durchgefthrt wird,
mitwirken.

Tursiops truncatus: Atlantischer GroRer Timmler

Tursiops truncatus ponticus: Unterart des Atlantischen Grofsen Timmlers im Schwarzen Meer

Vertrag von Lissabon: Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union, trat am 1. Dezember 2009 in
Kraft

Waltiere: die zoologische Ordnung Cetacea, d.h. Wale und Delfine

Wildtier: ein Tier, das einer nicht domestizierten Art angehaort



Zirkus: eine Einrichtung, sei sie dauerhaft, saisonal oder temporar, in der Tiere gehalten oder zur Schau gestellt
werden, wobei die Tiere dazu verwendet werden, Tricks oder Kunststicke vorzufihren. Delfinarien und Zoos sind von diesem
Begriff ausgenommen.

Zoo: alle dauerhaften Einrichtungen, in denen lebende Exemplare von Wildtierarten zwecks Zurschaustellung
wahrend eines Zeitraums von mindestens sieben Tagen im Jahr gehalten werden; ausgenommen hiervon sind
Zirkusse, Tierhandlungen und Einrichtungen, die die Mitgliedstaaten von den Anforderungen der Richtlinie
ausnehmen, weil sie keine signifikante Anzahl von Tieren oder Arten zur Schau stellen (Richtlinie 1999/22/EG).

LUSAMMENFASSUNG

In 14 Mitgliedstaaten der EU werden in 34 Delfinarien Waltiere gehalten. Insgesamt befinden sich hier ca. 286
Wale und Delfine in Gefangenschaft. Die grolse Mehrheit davon sind GroRe Tummler (Tursiops truncatus und
Tursiops truncatus ponticus), aber auch Orcas (Orcinus orca), Belugas (Delphinapterus leucas) und Schweinswale
(Phocoena phocoena) sowie ein Rundkopfdelfin (Grampus griseus) und ein Amazonas-Flussdelfin (Inia
geoffrensis) werden in Gefangenschaft gehalten. Die Mehrzahl dieser Tiere wird in eigens dafur errichteten
Becken zum Zweck der Zurschaustellung und fir Shows gehalten. Manche Delfinarien bieten auch ,schwimmen
mit Delfinen”, delfingestitzte Therapie oder kostenpflichtige Souvenirfotos an. Mit einer Ausnahme unterliegen
alle Delfinarien in den EU-Mitgliedstaaten der Richtlinie 1999/22/EG des Rates uber die Haltung von Wildtieren
in Zoos (der Zoo-Richtlinie). Damit ist ein Rahmen fir die Gesetzgebung der Mitgliedstaaten gewahrleistet, der
die Rolle der Zoos bei der Erhaltung der biologischen Vielfalt starken soll und der durch die Lizenzierung und
Kontrolle von Zoos umgesetzt wird.

Die Datensammlung und -auswertung erfolgte in 18 Delfinarien, in wissenschaftlicher Literatur, aus dem Internet
sowie aus offentlich zuganglicher Information aller 34 Delfinarien in der EU. Mehrere Schlisselbereiche des
Delfinarienbetriebs wurden analysiert, darunter Beteiligung an Arterhaltungsprogrammen, Beschaffung der Tiere,
Bildung der Offentlichkeit, allgemeine Sicherheit und Wohlergehen der Tiere. Diese Parameter wurden anhand
der rechtlichen Vorgaben der Zoo-Richtlinie 1999/22, der EU-CITES-Verordnung 338/97 sowie anderer relevanter
EU-Gesetze evaluiert. Die wichtigsten Ergebnisse waren:

e |n der EU gibt es 34 Delfinarien, die insgesamt 286 Waltiere von sechs Spezies halten.

e Delfinarien gibt es in 14 Mitgliedstaaten (Belgien, Bulgarien, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich,
Griechenland, Italien, Litauen, Malta, Niederlande, Portugal, Schweden und Spanien). In 13 Mitglied-
staaten (Estland, Irland, Lettland, Luxemburg, Osterreich, Polen, Rumanien, Slowakei, Slowenien,
Tschechien, Ungarn, Vereinigtes Konigreich und Zypern) ist kein Delfinarium in Betrieb.

e Alle Delfinarien (mit einer Ausnahme) unterliegen den Bestimmungen fir Zoos (gemal der Definition der
Zoo-Richtlinie) und haben daher zur Arterhaltung, Forschung und Aufklarung der Offentlichkeit beizutragen,
um so den Schutz der betreffenden Arten zu fordern.

e Als einziger Mitgliedstaat hat Bulgarien Delfinarien von der Geltung der Zoo-Richtlinie ausgenommen.
Stattdessen gilt fur sie die nationale Gesetzgebung fur Zirkusse und Buhnenvorfihrungen.

e Finf Mitgliedstaaten (Belgien, Finnland, Italien, Polen und Vereinigtes Kénigreich) haben spezielle Rechts-
normen fUr die Haltung von Walen und Delfinen in Gefangenschaft.

e /wei Mitgliedstaaten - Slowenien und Zypern - untersagen die Gefangenschaftshaltung von Waltieren zu
kommerziellen Zwecken.

e Der Beitrag der in diesem Bericht analysierten Delfinarien zur Erhaltung der biologischen Vielfalt ist
unbedeutend oder inexistent. Reduzierte Lebenserwartung und geringe Fortpflanzungserfolge bewirkten,
dass sich der Ex-situ-Bestand an GrolSen Tummlern nicht selbst erhalten kann. Aus keinem der
bestehenden Delfinarien in der EU ist eine Wiederauswilderung bekannt.

e Wenn die Zahl der Delfinarien in der EU gleich bleibt oder steigt, kdnnten Importe weiterer Delfine aus
freier Wildbahn erforderlich werden. Wildfange kénnen fir Populationen freilebender Waltiere eine ernste
Gefahr darstellen.



Laut Handelsdaten wurden von 1979 bis 2008 insgesamt 285 lebende Wale und Delfine in die EU
eingefuhrt, obwohl die EU-CITES-Verordnung 338,/97 den Import von Waltieren zu hauptsachlich
kommerziellen Zwecken verbietet.

Von den 34 Delfinarien in der EU geben nur 14 auf ihren Websites an, dass sie sich an der Erforschung
von Waltieren beteiligen. Nur 5,4% der Forschungsbeitrége bei Konferenzen der European Cetacean
Society involvierten Wale und Delfine in Gefangenschaft.

Alle Delfinarien in der EU prasentieren ihre Waltiere einem zahlenden Publikum in regelmaBigen
Vorfihrungen oder Shows, oft begleitet von lauter Musik. Dabei haben die Tiere blicherweise eine Reihe
von Kunststicken auszufiihren. Die Wale und Delfine zeigen in diesen Vorfihrungen in der Regel
unnaturliches Verhalten, meist mit anthropomorphen oder clownesken Elementen. Dies wird, ebenso wie
die laute Musik in der Nahe der Tiere, von der European Association for Aquatic Mammals abgelehnt.
Engagement und Niveau in Bezug auf die Bildung der Offentlichkeit waren in der Mehrzahl der
analysierten Delfinarien durftig. Von den 13 besuchten Delfinarien verfiigten nur vier Gber Informations-
tafeln, die die gezeigten Tierarten beschrieben.

In 17 Delfinarien in 10 Mitgliedstaaten wurden 18 Shows analysiert. Hier nahm die Information ber
Biologie und Verhalten der gezeigten Tiere durchschnittlich 12% der zu den Shows gesprochenen Texte
ein. In zwei Shows fehlte solche Information vollig.

Von diesen 18 Shows unterlielen es 17, die Besucher (ber die Verbreitung der Art in der Natur zu
informieren, acht sprachen die Delfine nicht als Sdugetiere an und keine der 18 Shows erwahnte den
Erhaltungsstatus der Art.

19 Delfinarien bieten den Besuchern an, in engen Kontakt mit den Waltieren zu treten - um mit den
Delfinen zu schwimmen, fir Fotos oder im Rahmen delfingestutzter Therapie. Direkte Kontakte zwischen
Menschen und Waltieren in Gefangenschaft setzen beide Seiten einem erheblichen Risiko von
Krankheiten oder Verletzungen aus.

Kein in der EU in Gefangenschaft gehaltener Wal oder Delfin hat die Méglichkeit, sein natarliches
Verhalten auszuleben, was aber eine Grundvoraussetzung fur das Wohlergehen der Tiere darstellt. Stress
und stereotypes Verhalten sind bei Waltieren in Gefangenschaft weit verbreitet.

Die Delfinarien in der EU kommen den biologischen Bedirfnissen der gefangen gehaltenen Waltiere
nicht nach und bieten keine artgerechte Ausgestaltung der Gehege. Dies ist aber eine zentrale Vorschrift
der Zoo-Richtlinie.

Die Delfinarien in der EU erfullen die Vorgaben der Richtlinie 1999/22 nicht.

In 34 Delfinarien in der EU
werden GroRe Timmler
und andere Wale und
Delfine in Gefangenschaft
gehalten.

© WDCS




EMPFEHLUNGEN

an die Europdische Kommission:

Zoo-Richtlinie 1999/22/EG

1)

Einrichtung einer EU-weiten Datenbank Gber Waltiere in Gefangenschaft, in Anlehnung an den Marine
Mammal Inventory Report der USA und in Umsetzung des Art. 3, Spiegelstrich 5 der Zoo-Richtlinie.
Anlagen, die Wale und Delfine halten, sollten verpflichtet werden, Schwangerschaften, Geburten,
Todesfalle, Todesursachen und Verlegungen von Tieren binnen 30 Tagen zu melden. Diese Daten sollten
der Offentlichkeit gemaR der Richtlinie 2003 /4 /EU Gber den Zugang der Offentlichkeit zu Umwelt-
informationen zugdanglich gemacht werden. Dies wirde eine vollstandige und unabhdngige Analyse der
Daten, z.B. zu Forschungszwecken, erméglichen.

Unter BerGcksichtigung des Artikels 13 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union sollen
Verstofse der Mitgliedstaaten gegen die Bestimmungen der Richtlinie 1999/22/EG untersucht und die
erforderlichen Malnahmen ergriffen werden.

Biodiversitat und EU-Verordnung 338/97

3)

Angesichts der Bedenken tber die Auswirkungen von Fang und Handel auf die Arterhaltung und das
Wohlergehen von Walen und Delfinen sollen die Mitgliedstaaten aufgefordert werden, keine weiteren
Importe von Wildfangen zu bewilligen. Dies wdre auch die angemessene Reaktion auf den Umstand, dass
deren Einfuhr zu hauptsachlich kommerziellen Zwecken untersagt ist, wobei diese als ,alle Zwecke, deren
nichtkommerzieller Charakter nicht deutlich berwiegt”, definiert sind. Die Entnahme von Walen und
Delfinen aus der freien Wildbahn gefahrdet sowohl die Arterhaltung als auch das Wohlergehen der Tiere
und widerspricht dem Artikel 4 des Washingtoner Artenschutzabkommens.?

In Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten soll sichergestellt werden, dass die Vorschriften der Verordnung
des Rates 338/97 in Bezug auf den Transport von Waltieren zwischen Mitgliedstaaten sowie auf ihre
Unterbringung umgesetzt werden. Im Zuge der Prifung, dass die fur einen lebenden Wal oder Delfin
vorgesehene Unterbringung am Bestimmungsort fir dessen Erhaltung und Pflege angemessen
ausgestattet ist, haben die CITES-Behdrden der Mitgliedstaaten die Umwelt-, Ernahrungs- und
Verhaltensbedurfnisse der Waltiere zu bertcksichtigen.?

Unter Beriicksichtigung des Artikels 13 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europdischen Union sollen
Verstofse der Mitgliedstaaten gegen die Bestimmungen der Verordnung des Rates 338 /97 untersucht und
die erforderlichen Malinahmen ergriffen werden.

EU-Tierschutzpolitik (EUPAW)

6)

Es ist sicherzustellen, dass die Empfehlungen des Berichts ber die Bewertung und Beurteilung des
Aktionsplans fur Tierschutz 2006-2010% in die EU-Tierschutzpolitik 2011-2015 einflieRen, damit alle
gehaltenen Tiere unter Bedingungen leben, die zumindest ihre biologischen Bedirfnisse erftllen.

an die Mitgliedstaaten der Europdischen Union:

Umsetzung der Richtlinie 1999/22/EG

1)

Wo dies noch nicht der Fall ist, sollen Delfinarien von der Nationalen Zoo-Gesetzgebung miterfasst
werden. Der Schutz von Walen und Delfinen in Gefangenschaft ist zu verbessern, indem strenge
Standards fir ihre Haltung erarbeitet werden. Anrequngen daftr konnen den entsprechenden Richtlinien
Brasiliens, Italiens und GroRbritanniens entnommen werden, sowie den Travelife Animal Guidelines® der
Tourismuswirtschaft. Diese Standards sollen auch Kriterien festlegen, wie die Bildungs- und Arterhaltungs-
malsnahmen der Delfinarien zu verbessern sind.

T http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997R0338:de:HTML; Art. 2, lit. m
2 http://www.cites.org/eng/disc/text.shtml#IV

3 http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/srq/quidelines.pdf

4 http://ec.europa.eu/food,/animal/welfare /actionplan/100521_report_0052_2010_de.pdf

5 http://www.fto.co.uk/responsible-tourism /sustainability-guidelines /#c2868



2) Esist sicherzustellen, dass alle Veterindre, die in oder fur Delfinarien arbeiten, Gber die relevanten
Kenntnisse und Féhigkeiten in Bezug auf die Gesundheit und das Wohlergehen von Walen und Delfinen
verfigen.

3) Es ist sicherzustellen, dass alle Personen, die in Zoos fir die Pflege von Walen und Delfinen verantwort-
lich sind, iber die relevanten Ausbildungen und Féhigkeiten im Bereich der Pflege und des Wohlergehens
von Waltieren verfiigen.

Offentliche Sicherheit

4) Verbot von Kontakten zwischen Waltieren und Mitgliedern der Offentlichkeit nach dem Vorbild der
italienischen Regelung zur Haltung von GrolSen Tummlern in Gefangenschaft. Direkte Kontakte stellen ein
Sicherheits- und Gesundheitsrisiko fur beide Seiten dar.

5) Angesichts der Tode von zwei Orca-Trainern seit Dezember 2009 sollen die Interaktionen zwischen
Trainern und Waltieren evaluiert und Malnahmen zur Verbesserung der Sicherheit umgesetzt werden.

6) Bestimmte Aktivitaten von Delfinarien konnten Besucher zur Nachahmung mit freilebenden Waltieren
verleiten, was eine Gefahr fur beide Seiten darstellt. Diese konnen durch geeignete MaRnahmen einge-
schrankt werden. Dazu zéhlt z.B. das Fittern von Walen und Delfinen wéhrend éffentlicher Vorfuhrungen.

Gesundheit und Wohlergehen der Tiere

7) Esist sicherzustellen, dass in jedem Delfinarium ein Vollzeit-Veterinar verfugbar ist, der ausreichende
Erfahrung mit Waltieren besitzt und regelmalSige Gesundheitskontrollen und Mallnahmen zur Krankheits-
vorbeugung durchfihren kann. Wale und Delfine konnen in Gefangenschaft unter erheblichen Gesundheits-
problemen leiden.

8) Ausarbeitung von nationalen Planen fir den Ausstieg aus der Gefangenschaftshaltung von Walen und
Delfinen mit folgenden Malnahmen: Ende der Gefangenschaftszucht; keine weiteren Importe von
Waltieren; keine Planung weiterer Delfinarien; Ausbaustopp fur bestehende Delfinarien, ausgenommen
Malsnahmen, die eine deutliche Verbesserung der Gesundheit und des Wohlergehens bereits dort
gehaltener Waltiere bewirken. Nach MaRgabe der Mdglichkeiten soll mit den Delfinarien daran gearbeitet
werden, die Wale und Delfine in Programme zu Uberfuhren, in denen sie einen wirdigen Lebensabend
genielen, rehabilitiert werden und/oder auf ihre Freilassung vorbereitet werden. Diese Programme
haben den Standards der Global Federation of Animal Sanctuaries bzw. den Freilassungsrichtlinien der
IUCN zu entsprechen.

Fir Wale und Delfine in
Gefangenschaft sollten
strenge
Schutzbestimmungen
gelten.

© ANIMAL PUBLIC




DELFINARIEN IN DER EU: EINFUHRUNG UND METHODIK

ALLGEMEINES UBER WALE UND DELFINE

In Zoos und Delfinarien in etwa 60 Staaten der Welt werden Wale und Delfine in Gefangenschaft gehalten. Die
Mehrzahl von ihnen wird zum Zweck der Zurschaustellung gehalten, andere aus wissenschaftlichen oder militdri-
schen Griinden oder zur Rehabilitation nach Strandungen. Die meisten Delfinarien bieten ihrem Publikum Unterhaltungs-
programme an, vor allem Shows, aber zunehmend auch interaktive Elemente wie ,schwimmen mit Delfinen”.

Es gibt etwa 85 Arten dieser groRen, wasserlebenden, Luft atmenden Séugetiere. Nur Vertreter der Zahnwale
(Odontoceti) werden in Gefangenschaft gehalten, darunter Delfine (v.a. Grolse Tummler und Orcas),
Schweinswale und andere nicht zu grolse Wale, wie Belugas.

Die kleinste in der EU in Gefangenschaft gehaltene Waltierart ist der Gewohnliche Schweinswal mit 1,4-1,9 Meter
Kérperlange, die grolte der Orca mit 5,5-9,8 Meter Lange. Auch innerhalb der einzelnen Arten ist die Vielfalt oft
grof. So wurde jungst der Grole Tummler in zwei Arten aufgegliedert: Tursiops truncatus und Tursiops aduncus.
Neue Studien zeigen, dass es in Wirklichkeit drei Arten von Orcas geben konnte oder dass die Orcas einen
,Artenkomplex” bilden (Morin et al., 2010). Wale und Delfine leben in Populationen - wdhrend also eine Art
global gesehen weit verbreitet und wenig gefdhrdet sein kann, kénnen bestimmte Populationen dieser Art, die
relativ kleine Kusten- oder Meeresgebiete bewohnen, viel empfindlicher auf Gefdhrdungsfaktoren reagieren.

Wale und Delfine bewohnen so qut wie jeden Bereich der Meere, von den Flussmindungen und Kistenzonen bis zur
Tiefsee, von den Tropen bis zu den Polen. Manche Arten leben in Flissen. Viele Arten nutzen Ressourcen, deren Verfig-
barkeit von bestimmten Wassereigenschaften, z.B. Temperatur, chemische Zusammensetzung oder Klarheit, abhangt.

Wale und Delfine spielen eine wichtige Rolle fir die Struktur und das Funktionieren ihrer Okosysteme (Bowen,
1997), waobei sie oft an der Spitze des Nahrungsnetzes stehen. Die Jahre intensiver Belastung und Verfolgung,
u.a. durch den Walfang, haben bei vielen Populationen zu starken Rickgangen gefihrt, was Verschiebungen in
den Haufigkeiten anderer Meereslebewesen nach sich zog (Springer et al., 2003).

Fur freilebende Wale und Delfine gelten in der EU mehrere Schutzbestimmungen, u.a. die FFH-Richtlinie, in der
alle Waltierarten im Anhang IV als streng zu schitzende Tierarten gelistet sind. Tursiops truncatus und Phocoena
phocoena sind auch in Anhang Il enthalten und sind daher Arten, fir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete
ausgewiesen werden mussen.

Die Berner Konvention (Ubereinkommen Gber die Erhaltung der europaischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und
ihrer nattrlichen Lebensraume) fuhrt die Wale und Delfine in Anhang Il als streng geschitzte Tierarten, darunter auch
jene Arten, die in europdischen Gewdssern vorkommen und in der EU in Gefangenschaft gehalten werden. Darin wird
u.a. jede Form des absichtlichen Fangens, des Haltens und des innerstaatlichen Handels mit diesen Tieren verboten.

Das Ubereinkommen zum Schutz der Wale und Delfine des Schwarzen Meeres, des Mittelmeeres und der
angrenzenden Bereiche des Atlantiks (ACCOBAMS) verbietet ebenfalls den Fang von Waltieren sowie die Haltung von
Grofsen Tummlern aus dem Schwarzen Meer. Die Resolution 3.13, die bei der 3. Vertragsstaatenkonferenz 2007
verabschiedet wurde, fordert die Vertragsparteien dazu auf, keine Importe von der freien Wildbahn entnommenen
Delfinen zuzulassen. Auch aus diesem Grund beschloss die ACCOBAMS-Partei Kroatien, die Haltung von Waltieren zu
kommerziellen Zwecken gesetzlich zu verbieten.

Grofse Tummler haben Streifgebiete von bis zu 300 km?2 Grél3e, innerhalb von 20 Tagen kénnen sie bis zu 1076 km
zurcklegen (Frohoff und Packard, 1995). Orcas tauchen bis in 60 m Tiefe und legen an einem Tag bis zu 160 km
zurick. Wale und Delfine sind fast immer in Bewegung, sogar wenn sie rasten. Sie verbringen weniger als 20%
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ihrer Zeit an der Wasseroberflache und bei vielen Arten liegt dieser Wert weit darunter. Sie leben in einer
vorwiegend akustischen Welt. Und sie sind Top-Pradatoren.

Freilebende Orcas konnen
an einem einzigen Tag bis
7u 160 Kilometer
zuricklegen.

© ROB LOTT

Waltiere sind sehr intelligent und zeigen Ichbewusstsein bis hin zur Fahigkeit, sich im Spiegel selbst zu erkennen (Reiss
und Marino, 2001). Es wird auch immer deutlicher, dass diese Tiere ber Kultur verfiigen, aus der sie grundlegende
Fertigkeiten fur ihr Uberleben beziehen (Whitehead et al., 2004; Whitehead 2011). Dies ist auch einer der Grinde,

warum Delfinkalber so lange bei ihren Muttern bleiben (Rose et al., 2009). Freilebende Orcas in Argentinien bringen
ihren Jungen bei, wie sie durch absichtliche Strandung Robben erjagen kénnen (Whitehead, 2011). Grofse Tummler vor
Australien wiederum benutzen Schwamme als Werkzeug, um ihre Schnauzen zu schitzen, wenn sie am Meeresgrund

nach Nahrung stochern. Diese Fertigkeit wird von Generation zu Generation weitergegeben (Kritzen et al., 2005).

Aus den zunehmenden Erkenntnissen ber die soziale Komplexitat dieser Tiere in ihrer nattrlichen Umwelt
konnen sich wichtige Folgerungen fur Schutzziele und -mallnahmen ergeben, insbesondere in Bezug auf die
Rolle des Individuums innerhalb einer Sozialgruppe sowie auf die Weitergabe von Wissen an andere Gruppen-
mitglieder und an nachfolgende Generationen (White, 2011). Zugleich mehren sich die Befunde, dass Gesund-
heit und Wohlergehen dieser komplexen Tiere in Gefangenschaft erheblich herabgesetzt sind (Rose et al., 2009).

UBERBLICK UBER DIE DELFINARIEN IN DER EU

Derzeit gibt es in der EU 34 Delfinarien in 14 Mitgliedstaaten (siehe Abb. 1 und Karte 1).

Abbildung 1: Anzahl der
Delfinarien in den
Mitgliedstaaten der EU

S In 13 Mitgliedstaaten
(Estland, Irland, Lettland,
Luxemburg, Osterreich,
Polen, Rumanien, Slowakei,
Slowenien, Tschechien, UK,
Ungarn und Zypern) ist
gegenwartig kein
Delfinarium in Betrieb.

in

Anzahl der Anlagen mit

’é\ o s b B = & & P . &
VN

o
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1 Boudewijn Seapark Belgien
2 Festa Dolphinarium Bulgarien
3 Fjord and Baelt Center Danmark
Karte 1: EU- 4 Sarkanniemi Adventure Park  Finnland
f 5 Marineland Frankreich
Staaten mit 6 Parc Astérix Frankreich
7 Planéte Sauvage Frankreich
bZW‘ Ohne 8  Allwetterzoo Munster Deutschland
i i 9 Zoo Duisburg Deutschland
Delfl narien 10 Tiergarten Nurnberg Deutschland
SOWie Lage 11 Attica Zoological Park Griechenland
12 Oltremare Italien
de[ 13 Zoosafari e Fasanolandia Italien
) . . 14 Delfinario Rimini Italien
Delfinarien in 15 Gardaland Italien
16 Acquario di Genova Italien
de[ EU 17 Zoomarine Roma Italien
18 Lithuanian Sea Museum Litaven
19 Mediterraneo Marine Park Malta
20 Dolfinarium Harderwijk Niederlande
21 Jardim Zoolégico de Lisboa Portugal
22 Zoomarine Algarve Portugal
23 Marineland Catalunya Spanien
24 Marineland Mallorca Spanien

25 Aqualand Costa Adeje
26 100 de Madrid

Kanarische Inseln (Spanien)
Spanien

27 Aquapolis Spanien
28 Selwo Marina Spanien
29 Oceanografic Spanien
30 Loro Parque Kanarische Inseln (Spanien)
31 Zoo Barcelona Spanien
32 Mundomar Spanien

33 Palmitos Park
34 Kolmarden

Kanarische Inseln (Spanien)
Schweden

Die Delfinarien in der EU halten ca. 286 Wale und Delfine in Gefangenschaft®. Die groRRe Mehrheit davon, nach
dieser Zéhlung 258, sind Groe Tummler (Tursiops truncatus und Tursiops truncatus ponticus). Weiters werden

Orcas (Orcinus orca), Belugas (Delphinapterus leucas), Schweinswale (Phocoena phocoena) sowie ein
Rundkopfdelfin (Grampus griseus) und ein Amazonas-Flussdelfin (/nia geoffrensis) gehalten.

Der Anhang A enthdlt eine Liste der Delfinarien in der EU sowie Informationen dber die Zahl und die Artzugehorig-
keit der gehaltenen Wale und Delfine. Es existiert kein zentrales oder gesetzlich geregeltes Inventar der Delfinarien
in der EU, daher beruht die Sammlung von Informationen Gber die einzelnen Tiere grofteils auf Internetrecherche
und auf Medienbeitragen. Samtliche Detailinformationen, die von den Delfinarien Uber die von ihnen gehaltenen
Tiere gesammelt werden, etwa Uber Schwangerschaften, Geburten, Todesfalle und Verlegungen der Tiere, sind fur
die Offentlichkeit nicht zuganglich und selbst fur die wissenschaftliche Forschung oft schwer zu bekommen.

Die Delfinarien in der EU unterscheiden sich in Grofe und Ausstattung sehr stark voneinander. Ein Beispiel fr ein
grofRes und relativ modernes Delfinarium ist Oceanografic in Spanien, das in einem Aquarienkomplex 21 Grofse
Tommler und zwei Belugas in finf getrennten Becken halten dirfte. Das Delfinarium von Zoosafari e Fasanolandia
(Italien) ist hingegen viel kleiner. Hier werden in einem Safaripark zwei Grofe Timmler ausgestellt. Viele
Delfinarien sind Teil einer groReren Z0o-Anlage, wéhrend andere eigenstandige Einrichtungen darstellen. Ein
grofer Teil der Delfinarien der EU befindet sich in Tourismusgebieten, etwa an Kusten.

Freilebende Orcas konnen
an einem einzigen Tag bis
ZU 160 Kilometer
zuricklegen.

© Born Free Foundation

6 Diese Zahl wurde aus den Informationen errechnet, die auf Websites von Delfinarien sowie einer inoffiziellen, von Naturschutzseite gefthrten Datenbank
(http://www.ceta-base.com/phinventory) verfigbar waren.
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Alle 34 Delfinarien prasentieren offentlich zugdngliche Shows oder Vorfihrungen, in denen Delfine antrainierte
Verhaltensweisen zeigen. Zehn Delfinarien bieten Besuchern an, zu den Delfinen ins Wasser zu steigen, um mit
ihnen zu schwimmen oder ,Trainer fUr einen Tag” zu spielen. In zwolf Delfinarien konnen sich die Besucher den
Delfinen nahern oder sie berthren und ein kostenpflichtiges Foto anfertigen lassen. Drei Delfinarien bieten so
genannte delfingestutzte Therapie an.

In manchen Delfinarien in
der EU konnen Besucher
mit den Delfinen
schwimmen.

© Colin Speedie

Abb. 2: Angebote fir
Besucher in den Delfinarien
in der EU

m Delfinshows

B Foto mit Delfin
25

® Trainer fir einen Tag"-
Programme

20

[ Programme, bei denen
Besucher zu den Delfinen
ins Wasser steigen

Anzahl der Delfinarien

[ Delfingestitzte Therapie

Angebote in Delfinarien in der EU

DELFINARIEN IN DER ZOO-RICHTLINIE DER EU

Die Richtlinie 1999/22 /EG des Rates Uber die Haltung von Wildtieren in Zoos (Zoo-Richtlinie) wurde 1999
verabschiedet und trat im April 2002 in Kraft. Alle Mitgliedstaaten waren verpflichtet, die Inhalte der Richtlinie in
ihre nationale Gesetzgebung zu tbernehmen. Seit April 2005 (bzw. 2007 fir Bulgarien und Rumanien) sind sie
vollstandig umzusetzen und zu vollziehen. Die Europdische Kommission trdgt die Verantwortung, die tatsachliche
Umsetzung der Richtlinie durch die Mitgliedstaaten zu tberwachen und sicherzustellen. Im Falle der
Nichteinhaltung hat sie rechtliche Schritte gegen den betreffenden Mitgliedstaat einzuleiten.



Derzeit ist die Zoo-Richtlinie das einzige Element der EU-Gesetzgebung, das in Gefangenschaft gehaltene
Wildtiere, inklusive Wale und Delfine, schitzt. ,Ziel der Richtlinie ist der Schutz wildlebender Tiere und die
Erhaltung der biologischen Vielfalt dadurch, dass die Mitgliedstaaten Vorschriften fur die Betriebserlaubnis und
Uberwachung von Zoos in der Gemeinschaft erlassen, um auf diese Weise die Rolle der Zoos bei der Erhaltung
der biologischen Vielfalt zu starken.” (Artikel 1)

Die Richtlinie bildet einen Rahmen fir die nationale Gesetzgebung der Mitgliedstaaten und dient dabei auch der
Umsetzung der Verpflichtungen der EU, MaRRnahmen zur Ex-situ-Erhaltung gemals Artikel 9 des Ubereinkommens
uber die biologische Vielfalt (Biodiversitatskonvention) zu ergreifen. Sie legt Mindestanforderungen fest, welche
die Mitgliedstaaten erfillen mussen, damit die ,Zoos ihre wichtige Aufgabe bei der Arterhaltung, der Aufklarung
der Offentlichkeit und/oder der wissenschaftlichen Forschung angemessen erfullen” (Préaambel). Allerdings
definiert die Richtlinie keinen dieser Begriffe und so bleibt es den Mitgliedstaaten tberlassen, ihre nationale
Gesetzgebung zur Umsetzung der Richtlinie gemaR ihrer eigenen Interpretation dieser Begriffe auszugestalten.
Die Mitgliedstaaten haben auch weitere Malinahmen zu ergreifen, damit fur alle Zoos u.a. qilt: ,Sie halten ihre
Tiere unter Bedingungen, mit denen den biologischen und den Erhaltungsbedurfnissen der jeweiligen Art
Rechnung getragen werden soll, wozu unter anderem eine artgerechte Ausgestaltung der Gehege gehart, und
sie sorgen mit einem gut durchdachten Programm der tiermedizinischen Vorbeugung und Behandlung sowie der
Erndhrung dafir, dass die Tierhaltung stets hohen Anforderungen genigt.” (Art. 3, Spiegelstrich 3)

Der Artikel 2 der Zoo-Richtlinie enthdlt eine Definition des Begriffes Zoo im Sinne der Richtlinie als ,dauerhafte
Einrichtungen, in denen lebende Exemplare von Wildtierarten zwecks Zurschaustellung wahrend eines Zeitraums
von mindestens sieben Tagen im Jahr gehalten werden; ausgenommen hiervon sind Zirkusse, Tierhandlungen und
Einrichtungen, die die Mitgliedstaaten von den Anforderungen der Richtlinie ausnehmen, weil sie keine signifikante
Anzahl von Tieren oder Arten zur Schau stellen und die Ausnahme die Ziele der Richtlinie nicht geféhrdet”.

Als einziger Mitgliedstaat hat Bulgarien eigenstandige Anlagen, die Wale oder Delfine halten, von der Geltung
der Richtlinie ausgenommen, weil sie nach nationaler Gesetzgebung als Zirkusse definiert sind. Eine solche
Ausnahme fir Delfinarien, wenn auch in sehr geringer Zahl, geféhrdet aber die Ziele der Richtlinie, da auf
Delfinarien die Definition nach Art. 2 der Zoo-Richtlinie exakt zutrifft. Durch eine Ausnahme fir Anlagen, die
Wale und Delfine halten, verstéfst ein Mitgliedstaat gegen die Zoo-Richtlinie und beseitigt den einzigen
verfigbaren Mechanismus fur den Schutz dieser Wildtiere, wenn sie sich in Gefangenschaft befinden.
Freilebende Wale und Delfine sind von mehreren Schutzregimen erfasst, u.a. durch internationale Konventionen.
Dazu zahlen die Berner Konvention, ACCOBAMS oder die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92,/43 /EWG
des Rates). In Gefangenschaft sollten Wale und Delfine vergleichbaren Schutzbestimmungen unterliegen.

Fur freilebende Wale und
Delfine gelten in der EU
mehrere
Schutzbestimmungen.

© Charlie Phillips
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METHODOLOGIE DES BERICHTES

Dieser Bericht untersucht die Gefangenschaftshaltung von Walen und Delfinen in der EU und die Frage, ob die
EU-Mitgliedstaaten und die Delfinarien den Vorgaben des EU-Rechts nachkommen, darunter die Richtlinie
1999/22 /EG des Rates Uber die Haltung von Wildtieren in Zoos und die Artenhandelsverordnung 338/97 der EU.
Er verwendet dazu folgende Informationsquellen: die EU Zoo Inquiry 2011, ein europaweites Projekt zur
Evaluierung der Effektivitat und des Standes der Umsetzung der Zoo-Richtlinie; eine Literaturrecherche der
verfigbaren Informationen Uber den Fang und die Gefangenschaftshaltung von Walen und Delfinen, inklusive
der Gefahren fur die Offentlichkeit; eine rechtliche Analyse, inwieweit die Delfinarien dem EU-Recht
entsprechen; sowie weitere Primardaten Uber den Beitrag der Delfinarien in der EU zur Arterhaltung und zur
Bewusstseinsbildung der Offentlichkeit.

EU Zoo Inquiry 2011

Dieses paneuropdische Projekt wurde von der Born Free Foundation fir das Bundnis ENDCAP durchgefuhrt.
Dabei wurden 200 zoologische Sammlungen in 20 EU-Mitgliedstaaten untersucht, um den Grad der Umsetzung
der Zoo-Richtlinie zu ermitteln.

Fur diese Erhebung wurden 13 Delfinarien so ausgewahlt, dass sie einen Querschnitt der Lander und
Delfinarientypen représentieren, darunter Delfinarien in Zoo- und Aquarium-Anlagen, Safariparks, selbstandige
Delfinarien sowie Delfinausstellungen in Themenparks. Die Delfinarien wurden anhand von behérdlichen
Aufzeichnungen, Medienberichten und Informationen lokaler NGOs bestimmt. Die Datenerhebung erfolgte
zwischen April 2009 und September 2010 bei Delfinarien in Belgien (Boudewijn Seapark), Bulgarien (Festa
Delfinarium), Deutschland (Zoo Duisburg), Frankreich (Marineland), Griechenland (Attica Zoological Park), Italien
(vier Anlagen: Delfinario Rimini, Oltremare, Zoomarine Roma und Zoosafari e Fasanolandia), Litauen (Lithuanian
Sea Museum), Malta (Mediterraneo Marine Park) und Portugal (zwei Anlagen: Jardim Zooldgico de Lisboa und
Zoomarine Algarve).

FUr die Datenerhebung wurde mittels einer Videokamera ein vollstandiger Uberblick tber die Strukturen und
Inhalte jedes Delfinariums aufgenommen. Dazu zahlten alle sichtbaren Becken und Tiere, Informationstafeln,
Bildungseinrichtungen, Shows sowie Fdlle von Besucher-Tier-Interaktion. Um Verzerrungen zu vermeiden und die
Ergebnisse rein auf die von Besuchern erlebten Aspekte eines Delfinariums zu grinden, erfolgte die
Datenerhebung ohne vorherige Information des Delfinarium-Managements. Unzugangliche Hinterbereiche,
Raume zur Lagerung und Zubereitung von Futter sowie Quarantane- und Tierarztstationen wurden nicht erfasst.
Gedruckte, fur die Offentlichkeit verflighare Materialien (z.B. Broschiren) wurden ebenfalls gesammelt.

Alle in der EU Zoo Inquiry 2011 untersuchten Zoos wurden gebeten, einen Fragebogen auszufillen, in dem es
um ihre Teilnahme an koordinierten europdischen Gefangenschaftszuchtprogrammen, um In-situ-Erhaltungs-
projekte, Bildung der Offentlichkeit und laufende Forschungsaktivitaten ging. Leider retournierte kein einziges
der kontaktierten Delfinarien den Fragebogen. Weitere Informationen Uber die EU Zoo Inquiry 2011 sind unter
www.euzooinquiry.eu zu finden.

Fang, Handel und Gefangenschaftshaltung von Walen und Delfinen

Informationsquellen Gber Fang, Handel und Gefangenschaftshaltung von Walen und Delfinen waren:

1) eine Literaturrecherche der relevanten wissenschaftlichen Berichte zu diesem Thema, die der Offentlichkeit
zuganglich sind

2) die Einholung eines Rechtsqutachtens zur Frage, inwieweit die Delfinarien in der EU die Vorgaben der Zoo-
Richtlinie umsetzen, sowie welche Schranken die EU-Gesetzgebung dem Handel und Besitz von lebenden
Walen und Delfinen auferlegt.

3) Die berichteten Falle von Handel mit Waltieren wurden gezahlt. Informationsquelle war die Handelsdaten-
bank von CITES (Washingtoner Artenschutzabkommen).



Beitrag von Delfinarien zu Arterhaltung und Forschung
Der von Delfinarien geleistete Beitrag zur In-situ-Arterhaltung und zur Forschung an Waltieren wurde wie folgt
untersucht:

1) Auf den Websites der 34 Delfinarien in der EU wurden Verweise auf In-situ-Erhaltung gemafs der Definition in

Art. 8 der Biodiversitatskonvention” gesucht, inklusive direkter Beitrdge zum Schutz freilebender Wale und
Delfine. Dazu zdhlten auch die finanzielle Unterstiutzung von Artenschutzprojekten sowie die Teilnahme von
Mitarbeitern der Delfinarien an der wissenschaftlichen Untersuchung freilebender Populationen.

2) Auf den Websites der 34 Delfinarien in der EU wurde im August 2010 nach 6ffentlich zuganglicher Information
gesucht, ob sie an Forschungsprojekten teilnehmen und welche Fragestellungen diese Forschung behandelt.

3) Alle Delfinarien wurden im September 2010 per e-mail angeschrieben und um Details zu allfalligen
Forschungsaktivitaten wahrend der letzten funf Jahre gebeten.

4) Der Offentlichkeit zugangliche gedruckte Materialien, die im Zuge der EU Zoo Inquiry gesammelt worden
waren, wurden ebenfalls nach Verweisen auf Forschungsaktivitaten durchsucht.

5) Die mundlichen Beitrdge und Poster der Konferenzen der European Cetacean Society von 2005 bis 2010
wurden auf Forschung, die in Gefangenschaft gehaltene Wale und Delfine involvierte, untersucht. Das Ziel
der European Cetacean Society ist es, die ,wissenschaftliche Erforschung und den Schutz von Waltieren zu
fordern und zu koordinieren, sowie Informationen uber Waltiere zu sammeln und zu verbreiten”.®

Forderung der Bewusstseinsbildung und der Aufklérung der Offentlichkeit durch Delfinarien

Der Beitrag der Delfinarien zur Bewusstseinsbildung und Aufklarung der Offentlichkeit wurde wie folgt untersucht:

1) Durchsicht der Broschuren, die von sechs der 13 im Zuge der EU Zoo Inquiry besuchten Delfinarien der
Offentlichkeit zur Verfligung gestellt wurden, auf Bildungsinhalte unter Verwendung der in Tabelle 1
angefthrten Prufliste. In den ubrigen sieben besuchten Delfinarien wurden keine derartigen Broschiren
angeboten.

2) Uberprifung der Informationstafeln in vier dieser 13 Delfinarien auf Bildungsinhalte unter Verwendung der in

Tabelle 1 angefuhrten Prifliste. In den tbrigen neun besuchten Delfinarien waren keine Informationstafeln
Uber die Wal- und Delfinarten vorhanden.

Waren offentliche Informationstafeln vorhanden? Ja | Nein

— i Tabelle 1: Prufliste zur
Trivialname angegeben Ja | Nein Analyse von

. . . Bildungsinhalten in
wissenschaftlicher Name angegeben Ja | Nein Broschiren sowie Arten-

Informationen tber biologische und ethologische MoTEensiEiE ¢5r

Charakteristika dargelegt Ja_ | Nein pelfinarien
natdrliche Verbreitung angegeben Ja | Nein
Informationen wber den Erhaltungsstatus der Art vorhanden Ja | Nein
Informationen Uber Geféhrdungsfaktoren fur wildlebende b | e

Waltiere vorhanden

3) Aus den aufgezeichneten Delfinshows wurde der Prozentsatz an Bildungsinhalten errechnet. Es wurden im
Zuge der EU Zoo Inquiry 13 Shows gefilmt (zwei in Marineland, Frankreich, und keine in Zoosafari e
Fasanolandia, Italien). Zusatzlich wurden funf weitere Shows in Spanien im Mai 2008 (Oceanografic und
Mundomar), Januar 2010 (Zoo Barcelona) bzw. September 2010 (Aquopolis und Zoo de Madrid)
aufgezeichnet. Anhand dieser Aufnahmen konnten Wissenschaftler den prozentuellen Anteil an der
Showlange errechnen, den Bildungsinhalte durch Lautsprecherdurchsagen oder Prasentationen seitens der
Trainer oder Pddagogen einnahmen.

7 http://www.biodiv-chm.de /konvention /F1052472545 /HTML_Page 1049896418
8 http://www.europeancetaceansociety.eu/ecs-constitution.php, abgefragt am 12.4.2011
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4) Die Bildungsinhalte der Delfinshows wurden dann auf ihre Qualitat hin evaluiert. Anhand der Prufliste in
Tabelle 2 wurde untersucht, ob bestimmte zentrale Bildungsinhalte in den Delfinshows prasentiert wurden.
Die Pruflisten in Tabelle 1 und 2 basieren auf den Vorgaben der EU-Zoo-Richtlinie, ,die Aufklarung und das
Bewusstsein der Offentlichkeit in Bezug auf die Erhaltung der biologischen Vielfalt, insbesondere durch
Informationen dber die zur Schau gestellten Arten und ihre nattrlichen Lebensrdume” zu fordern (Art. 3,
Spiegelstrich 2).

Vorgaben der EU-Zoo-Richtlinie Wurde(n) im Zuge der Delfinshow ...?
der Artname angegeben Ja | Nein
informiert, dass Delfine Saugetiere sind Ja | Nein

informiert, dass Delfine in Familiengruppen oder Clans leben | Ja | Nein

; ) die Ernahrung wildlebender Delfine erklart a | Nein
Informationen ber die zur Schau g :

gestellten Arten und ihre auf die Verwendung von Echolokation verwiesen Ja | Nein
naturlichen Lebensrdume”

informiert, dass Delfine lebende Junge gebdren Ja | Nein
Kérperteile benannt und gezeigt Ja | Nein
informiert, wo freilebende Delfine vorkommen Ja | Nein
Lebensraumtypen von Delfinen erklart Ja | Nein
der Erhaltungszustand der betreffenden Art angegeben Ja | Nein

auf die Gefdhrdung der Meeres-Okosysteme und/oder der

. : : : a [ Nein
freilebenden Delfine hingewiesen :

LJAufkldrung und Bewusstsein der | Gefahren erwahnt, denen freilebende Delfine ausgesetzt
Offentlichkeit in Bezug auf die sind (Beifang in der Fischerei, Larm, Verschmutzung, Ja | Nein
Erhaltung der biologischen Vielfalt” | Schiffskollisionen, Bejagung, Klimawandel etc.)

darauf hingewiesen, dass die Offentlichkeit den
freilebenden Delfinen helfen kann (Meeresschutzgebiete
unterstutzen, freilebende Delfine nicht bedrangen, keinen
MUl ins Meer werfen etc.)

Ja | Nein

Tabelle 2: Prufliste zur Analyse von Bildungsinhalten der Delfinshows

5) Die Delfinshows wurden auch dahingehend beobachtet, welche Arten von Verhalten den Besuchern gezeigt
wurden und ob diese Verhaltensweisen auch bei freilebenden Delfinen anzutreffen sind.
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ARTENSCHUTZ

Gemals den Verpflichtungen der EU durch den Artikel 9 der Biodiversitdtskonvention, Mafsnahmen zur Ex-situ-
Erhaltung zu ergreifen, verlangt die Zoo-Richtlinie von den Zoos ,sich an Forschungsaktivitdten, die zur Erhaltung
der Arten beitragen, und/oder an der Ausbildung in erhaltungsspezifischen Kenntnissen und Fertigkeiten
und/oder am Austausch von Informationen Uber die Artenerhaltung und/oder gegebenenfalls an der Aufzucht
in Gefangenschaft, der Bestandserneuerung oder der Wiedereinblrgerung von Arten in ihren nattrlichen
Lebensraum” zu beteiligen (Art. 3, Spiegelstrich 1).

Die Tabelle 3 zeigt den Erhaltungsstatus der in der EU gehaltenen Waltierarten gemaf der Roten Liste
gefdhrdeter Arten der IUCN. Die Kategorien der IUCN reichen von ,nicht gefdhrdet” Gber ,Gefdhrdung droht”,
,gefahrdet” und ,stark geféhrdet” bis zu ,vom Aussterben bedroht” und ,ausgestorben”. Die Kategorie
Jungenugende Datengrundlage” wird verwendet, wenn nicht ausreichend Daten verfugbar sind, um eine
Gefdhrdungseinstufung vorzunehmen.

Spezies Erhaltungsstatus laut IUCN

. ) . ) Tabelle 3:
Amazonas-Flussdelfin (Inia geoffrensis) ungenigende Datengrundlage T —
Beluga (Delphinapterus leucas) Gefdhrdung droht der Waltierarten,

die in der EU in
Groler Tommler (Tursiops truncatus) nicht gefahrdet Gefangenschaft

i gehalten werden
Schwarzmeer-Unterart des Grof3en Timmlers

: , stark gefahrdet
(Tursiops truncatus ponticus)

Gewohnlicher Schweinswal (Phocoena phocoena) | nicht gefdhrdet

Orca (Orcinus orca) ungentgende Datengrundlage

Rundkopfdelfin (Grampus griseus) nicht gefahrdet

CITES, das Ubereinkommen dber den internationalen Handel mit gefahrdeten Arten, regelt den zwischen-
staatlichen Handel mit Waltieren und anderen Arten, die in den Anhdngen aufgefuhrt sind. Die Waltierarten, die
in der EU in Gefangenschaft gehalten werden, befinden sich zur Ganze in Anhang II. Allerdings wurde bei der 12.
Vertragsstaatenkonferenz 2002 ein von der EU unterstitzter Antrag angenommen, wonach die Schwarzmeer-
Unterart des Grollen Tummlers zwar im Anhang Il von CITES bleiben soll, aber fur lebende, der freien Wildbahn
entnommene Tiere eine Quote fur den Export zu iberwiegend kommerziellen Zwecken von Null gilt.

Die Wale und Delfine, die in der EU in Gefangenschaft gehalten werden, stammen nicht aus einer grofen
Bandbreite von Populationen aus den unterschiedlichen Verbreitungsgebieten der jeweiligen Art. Vielmehr
wurden sie meist kleinen, abgegrenzteren Populationen entnommen, die in Gberschaubaren Gruppengrélien ein
beschranktes Gebiet bewohnen. Dass diese Populationen mehrmals zum Ziel von Lebendfangen fur Delfinarien
wurden, konnte daher Auswirkungen auf ihr Uberleben gehabt haben.

Wildfange

Im Conservation Action Plan for the World's Cetaceans 2002-2010 schreibt die Cetacean Specialist Group von IUCN /SSC:
,Die Entnahme lebender Waltiere aus der freien Wildbahn fir die Zurschaustellung und/oder fur die Forschung ist
gleichbedeutend einer unbeabsichtigten oder vorsétzlichen Tétung, denn die Tiere, die in Gefangenschaft gebracht
(oder im Zuge einer Gefangennahme getotet) werden, sind fur die weitere Aufrechterhaltung ihrer Population
verloren. Ohne Regulierung und ohne ein striktes Forschungs- und Monitoring-Programm kann der Lebendfang zu
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einer ernsten Bedrohung lokaler Waltierpopulationen werden ... Allzu oft nitzen Unternehmer die laxen (oder in-
existenten) Bestimmungen in kleinen Inselstaaten oder weniger entwickelten Landern und fangen Tiere aus Popu-
lationen, die bereits durch Beifang, Lebensraumzerstorung und andere Faktoren unter Druck stehen” (Reeves et al., 2003).

Fang und Transport sind fur die Wale und Delfine zweifellos belastend und geféhrlich. Samtliche Fangmethoden
konnen im Tod der betroffenen Tiere resultieren und selbst bei den relativ humansten Methoden werden Delfine
von kleinen Booten gejagt, zusammengetrieben und mit Netzen eingeschlossen (Rose et al., 2009).

Small und DeMaster (1995b) stellten fest, dass die Mortalitatsrate gefangener Grofser Tummler unmittelbar nach
dem Fang auf das Sechsfache stieg; erst nach 35-45 Tagen war die Mortalitdt auf das in Gefangenschaft
herrschende Basisniveau gesunken. Jene Tiere, die von den Fangern nicht ausgewahlt und daher wieder aus den
Netzen entlassen werden, kénnen einem dhnlichen Sterberisiko ausgesetzt sein. Bei Delfinen, die von
Schnellbooten umzingelt und in Netzen der Thun-Fischerei gefangen wurden, stellte man Herzschaden und ein
supprimiertes Immunsystem fest (Forney et al., 2002; Romano et al., 2002).

Die Entnahme von Individuen, die fir den sozialen Zusammenhalt in Delfinpopulationen eine besondere Rolle
spielen, kann auch langfristig negative Folgen haben (Lusseau und Newman, 2004; Williams und Lusseau,
2006). Delfine sind auf qut organisiertes Gruppenverhalten angewiesen, u.a. bei der Nahrungssuche, der
Verteidigung gegen Pradatoren und dem intergenerationellen Lehren und Lernen spezialisierter
Verhaltensweisen (Rose et al., 2009).

Laut der CITES-Handelsdatenbank wurden zwischen 1979 und 2008 in 16 der heutigen EU-Mitgliedstaaten
insgesamt 258 Grofse Tummler, 9 Orcas, 3 Belugas, ein Gemeiner Delfin (Delphinus delphis) und 13 Commerson-
Delfine (Cephalorhynchus commersonii) importiert. Diese Zahlen sind vermutlich ungenau, da manche CITES-
Vertragsstaaten ihre Berichtspflichten schlecht wahrnehmen (Fisher und Reeves, 2005). Aullerdem ist von zwei
EU-Staaten (Bulgarien und Finnland) bekannt, dass sie im fraglichen Zeitraum Delfine einfihrten®, aber diese
Importe scheinen in der Datenbank nicht auf.

Die Datenbank verzeichnet 98 der in EU-Mitgliedstaaten eingefihrten Grolen Tummler als Wildfange aus Landern
wie Kuba, Russland oder USA. Dazu kommt der Import von drei in freier Wildbahn gefangenen Belugas aus
Russland. Diese Zahlen tber Wildfange durften aber starke Unterschdtzungen darstellen. Bei mehr als der Halfte
des verzeichneten Handels mit Grolsen Tummlern, Orcas und Commerson-Delfinen macht die Datenbank keine
Angabe dartber, ob die importierten Tiere der Freiheit entnommen oder in Gefangenschaft geboren wurden.

Gemal$ CITES bedarf die Ausfuhr jeglicher in Anhang Il gelisteter Arten, darunter aller Waltiere, die in der EU in
Gefangenschaft gehalten werden, einer Ausfuhrgenehmigung. Diese darf nur erteilt werden, wenn die wissen-
schaftliche Behorde des Ausfuhrstaates festgestellt hat, dass die Ausfuhr dem Uberleben der Art nicht abtraglich
sein wird. CITES zufolge soll dieses ,non-detriment finding” auf wissenschaftlichen Untersuchungen tber die Abun-
danz und Uber den Status der Population, aus der das Tier entnommen wird, basieren. Weiters hat eine wissen-
schaftliche Uberpriifung zu zeigen, dass die Entfernung des Tieres aus der freien Wildbahn fir den Export nicht zu
einem Rickgang der betroffenen Population fihren wird. Damit soll sichergestellt werden, dass sich der Handel
nicht schadlich auf das Uberleben und die Vitalitat lokaler, regionaler und globaler Wildtierpopulationen auswirkt.

Allerdings stehen die meisten Delfinpopulationen in den Roten Listen der IUCN in der Kategorie ,ungentgende
Datengrundlage”. Die erforderlichen Untersuchungen, um unsere Kenntnis dieser Populationen zu verbessern,
bedurfen langfristiger Experteneinsdtze, die in der Durchfhrung kostenintensiv sind (Reeves et al., 2003). Daher
stehen wir vor der Situation, dass die Wal- und Delfinpopulationen, die zum Ziel von Lebendfangen fur
Delfinarien werden, wenig untersucht sind und der Effekt der Entnahmen folglich unbekannt ist.

9 http://www.dolphinarium.festa.bg/en/history.html#Dolphins
http://www.sarkanniemi.fi/www /sisalto.php?lang=en&id=02



Am Beispiel der Lebendfange von Grofsen Tummlern in kubanischen Gewdssern kam eine Publikation mehrerer
Waltierexperten zu folgendem Schluss: ,Es liegen keine ausreichenden Daten vor, damit unabhangige Wissen-
schaftler die Nachhaltigkeit der derzeitigen Entnahmen von kubanischen T. truncatus evaluieren konnen. Daher
empfehlen wir eindringlich, dass der internationale Handel ruht, bis Angaben Gber dessen Unschadlichkeit bestatigt
werden koénnen. Fortgesetzte Freilanderhebungen uber die Bestandesstruktur, die Abundanz, den Lebenszyklus und
die anthropogenen Gefahren werden ebenfalls nachdricklich angeregt” (Van Waerebeek et al., 2006).

Im Jahr 2002 forderte die Europaische Kommission die Mitgliedstaaten auf, keine Grolsen Tummler aus Guinea
Bissau (Westafrika) zu importieren, da die moglichen Folgen des Handels auf den Erhaltungsstatus der Art Anlass
zur Sorge gaben und keine hinreichenden biologischen Daten uber die betroffene Population vorlagen (Bail,
2002). Wir haben jeden Grund zur Annahme, dass die Situation bei samtlichen Populationen, die Ziele von
Lebendfangen sind, dhnlich ist.

Die Einfuhr von Walen und Delfinen in die EU zu hauptsachlich kommerziellen Zwecken ist durch die Verordnung
(EG) Nr. 338/97 des Rates verboten. Diese setzt CITES in der EU um und enthalt alle Waltierarten in ihrem
Anhang A. Dieses Verbot wird auch dadurch nicht aufgehoben, dass eine Einfuhr aus bestimmten Grinden, die
in der Verordnung aufgezahlt sind, erlaubt werden kann: fur den Fortschritt der Wissenschaft, falls ausschlieflich
diese Art fur diesen Zweck geeignet ist und keine in Gefangenschaft geborenen Exemplare zur Verfigung
stehen; zu Zucht- und Fortpflanzungszwecken, die zur Erhaltung der betreffenden Art beitragen; oder zu
Forschungs- oder Bildungszwecken, die den Schutz oder die Erhaltung der Art zum Ziel haben. Die Verordnung
definiert ,hauptsachlich kommerzielle Zwecke” als ,alle Zwecke, deren nichtkommerzieller Charakter nicht
deutlich Gberwiegt”. Das Handelsverbot beruht auf den CITES-Bestimmungen Uber den Handel mit den am
starksten gefdhrdeten Arten, die in dessen Anhang | gelistet sind.

Cook (2011) stellt dazu fest: ,Delfinarien agieren auf einer kommerziellen Basis. In den Fallen, wo
wissenschaftliche Forschung und Malnahmen zur Arterhaltung nicht oder unzureichend umgesetzt werden, ist es
schwer erkennbar, wie eine Einfuhrgenehmigung rechtskonform ausgestellt werden konnte.” Und sie fahrt fort:
,Selbst wenn ein unstrittiger wissenschaftlicher Zweck vorliegt, muss dieser jegliche kommerzielle Zwecke ,deutlich
Uberwiegen', damit eine Einfuhr rechtmdlig sein kann.” Delfinarien sind primar kommerzielle Unternehmen, die
von Besuchern eine Eintrittsgebthr verlangen, und sollten vom Importverbot nicht ausgenommen werden.

Gefangenschaftszucht

Die IUCN anerkannte die Notwendigkeit von selbsterhaltenden Populationen in Gefangenschaft, um ,den Verlust
vieler Arten zu vermeiden, besonders jener erheblich geféhrdeten Arten, die in stark verkleinerten,
fragmentierten und gestorten Habitaten leben” (Mallinson, 2001). Viele Delfinarien weltweit ersetzen Verluste
ihrer Gefangenschaftsbestdnde aber unverandert aus Wildfangen und kein einziges Delfinarium wildert Tiere aus
Gefangenschaftszucht aus, um die Bestandserholung gefahrdeter Populationen zu fordern.

In der EU gibt es weder ein zentrales Register der gehaltenen Waltiere, noch Aufzeichnungen tber deren
Uberlebens- und Fortpflanzungsraten. Durch das Fehlen eines umfassenden Berichtssystems fiir Daten tber
Schwangerschaften, Totgeburten und Kélbermortalitat, oder auch nur Uber die Verbringung von Individuen von
einer Anlage in eine andere, ist es schwierig, das wirkliche Ausmafs und den Erfolg der Gefangenschaftszucht von
Waltieren zu untersuchen. Bei der Kalbermortalitat von Grofen Tummlern, der am haufigsten gehaltenen Art,
zeigte sich allerdings, dass sie in Gefangenschaft signifikant hoher ist als in freier Wildbahn (Woodley et al., 1997).

In Gefangenschaft gehaltene Grofe Tummler zeigen auch héhere Mortalitatsraten als vergleichbare freilebende
Populationen (Duffield und Wells, 1991). Insgesamt sind die jahrlichen Uberlebensraten sowohl von Kalbern als
auch von Adulten in Populationen freilebender GroRer Tummler héher als in Gefangenschaftshaltung (Small und
DeMaster, 1995a). Bei Orcas ist die Erhohung der Mortalitdtsrate gegentber freilebenden Tieren sogar noch
groer als bei GrolRen Tummlern (Small und DeMaster, 19953).
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Mortalitatsrate in Gefangenschaft Mortalitatsrate in freier Wildbahn

Spezies Studie 11 | Studie 2" | Studie 3" | Studie 4"

GrofSer Tummler 7,0% 7,4% 5,6% 5,7% 3,9%

Studie 5™ und 6™

Orca 7,0% - 6,2% 6,2% 2,3%

Tabelle 4: Jahrliche Mortalitatsraten von GroRen Tummlern und Orcas in Gefangenschaft und in freier Wildbahn

Die Autoren dieses Berichts versuchten mehrmals - leider vergeblich -, Informationen Uber Grofe Timmler aus
dem European Endangered Species Programme der European Association of Z0os and Aquaria (EAZA) zu
bekommen. Dieses Programm koordiniert die Gefangenschaftszucht verschiedener Spezies, die in europdischen
Z00s gehalten werden. Der Jahresbericht 2004 der EAZA stellt allerdings fest: ,Sauglingssterblichkeit ist ein grof3es
Problem, wodurch sich die gesamte Ex-situ-Population von Grofsen Timmlern bisher nicht selbst erhalten kann.
Trotz grindlicher pathologischer Untersuchungen konnte dieses Problem nicht gelost werden" (Van Lint et al.,
2006). Eine 1998 durchgefuhrte Untersuchung des Europdischen Zuchtbuchs fir den Grofsen Tummler enthullte ein
weiteres grundsatzliches Problem: "Die Zahl der Grinderdelfine, vor allem bei den Mdnnchen, kénnte ein kritischer
Faktor fur das zukunftige Wachstum der europdischen Population werden” (Hartmann, 2000).

Angesichts der Erfolglosigkeit der Gefangenschaftszucht von Waltieren und angesichts der frihzeitigen Tode der
gehaltenen Tiere holen sich viele Delfinarien weltweit weiterhin Tiere aus Wildpopulationen. Wenn die Zahl der
Delfinarien in der EU gleich bleibt oder steigt, konnten Importe weiterer Delfine aus freier Wildbahn erforderlich
werden, auch wenn die CITES-Verordnung der EU (Nr. 338/97) die Einfuhr von Waltieren in die EU zu
hauptsachlich kommerziellen Zwecken untersagt.

Wiederauswilderung

Die Zoo-Richtlinie der EU soll die Verpflichtungen der EU zur Ex-situ-Erhaltung gemadl Artikel 9 der
Biodiversitatskonvention umsetzen. Der Artikel 9 lit. ¢ der Konvention verpflichtet die Vertragsparteien,
,Malinahmen zur Regenerierung und Férderung gefahrdeter Arten sowie zu ihrer Wiedereinfihrung in ihren
naturlichen Lebensraum unter geeigneten Bedingungen [zu] ergreifen”.

Abgesehen von Waltieren, die an den Kisten der EU gestrandet waren und nach kurzzeitiger Rehabilitation in
Gefangenschaft wieder in die Freiheit entlassen wurden, gab es seit Anfang der 1990er Jahre kein Beispiel mehr
fur einen Wal oder Delfin, der aus einem EU-Delfinarium in die freie Wildbahn gebracht wurde. Im Jahr 1991
wurden drei Grolse Tummler, die in Grolbritannien in Delfinarien gehalten worden waren, in den Gewassern von
Turks and Caicos wiederausgewildert. Dies geschah allerdings nach der Schliefung des betreffenden
Delfinariums in Folge einer erfolgreichen Kampagne gegen die Gefangenschaftshaltung von Delfinen und der
Aufnahme neuer Bestimmungen zur Haltung von Waltieren in den UK Zoo Licensing Act (Born Free Foundation,
2010; Simmonds, 2011). Es ist uns kein Fall eines bestehenden Delfinariums in der EU bekannt, das in die
Freilassung von Walen und Delfinen aus Gefangenschaftshaltung zu 7wecken der Arterhaltung involviert ware.

In anderen Teilen der Welt wurden Versuche unternommen, vom Aussterben bedrohte Waltierarten zu bewahren
und nachzuzichten, etwa den Jangtse-Delfin in China, aber diese Tiere zeigten, wie Wale und Delfine im
Allgemeinen, in Gefangenschaft geringe Uberlebensraten (Dudgeon, 2005). Uberdies wurden in Delfinarien in der
EU Delfine aus verschiedenen Populationen gekreuzt, woraus Tiere entstanden, die aufgrund des Problems der
genetischen Vermischung keinen Erhaltungswert fur Wildtierpopulationen darstellen kénnen (Rose et al., 2009).

10 DeMaster, D. P. und Drevenak, J.K. 1988

11 Duffield, D.A. und Wells, R.S. 1991

12 Small, RJ. und De Master, D.P 19953

13 Woodley, T. H., Hannah, J.L. und Lavigne, D.M. 1997
14 Wells, R.S. und Scott, M.D. 1990

15 Olesiuk, PF, Bigg, M.A. und Ellis, G.M. 1990
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In-situ-Erhaltung

Die Mitarbeit an Artenschutzprojekten ,in situ” gilt als eine der wichtigsten Moglichkeiten, wie Zoos zur
Arterhaltung beitragen kénnen (WAZA, 2005). Die Beteiligung kann darin bestehen, ein Projekt zu initiieren,
Mitarbeiter bereitzustellen oder ein Projekt zur Ganze oder teilweise zu finanzieren. Delfinarien konnten auf
diese Weise die Erhaltung von Arten in ihrem naturlichen Lebensraum beeinflussen, ihr Engagement gegentber
Besuchern bewerben und diese Gber Artenschutzthemen informieren.

Nur wenige der Delfinarien in der EU haben Verweise auf Beitrdge zu In-situ-Artenschutzprojekten auf ihren Websites.
Auf den Websites von 27 der 34 untersuchten Delfinarien (79%) wurde keine Information ber In-situ-Projekte
in Bezug auf Wale oder Delfine gefunden. Nur sieben Delfinarien veréffentlichen auf ihren Websites, dass sie
Artenschutzprojekte finanzieren oder sich an der wissenschaftlichen Erforschung freilebender Populationen beteiligen.

30
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keine Angaben gefunden finanzielle Unterstitzung von Erforschung freilebender Tiere
Projekten

Von den 13 im Zuge der EU Zoo Inquiry 2011 besuchten Delfinarien gaben sechs Broschuren fur Besucher
heraus, aber in keiner einzigen davon wurde In-situ-Artenschutzarbeit erwdhnt. Funf der 13 Delfinarien hatten
Informationstafeln Gber die von ihnen gehalten Wale bzw. Delfine, aber nur eine enthielt einen Hinweis auf eine
Beteiligung an In-situ-Arterhaltung freilebender Delfine.

Wale und Delfine sind einer grofsen Bandbreite an Gefahren ausgesetzt (Reeves et al., 2003) und Gegenstand
zahlreicher Forschungs- und Artenschutzprojekte. Angesichts dessen ist es beunruhigend und bemerkenswert,
nicht zuletzt aufgrund ihres Zugangs zu Geldmitteln aus Ticketverkdufen und anderen offentlichen Finanzierungs-
beitrdgen, dass bei der Mehrzahl der Delfinarien keine Beitrdge zur In-situ-Erhaltung sichtbar sind.

Forschung

Eine Uberprifung der Forschungsarbeit in Delfinarien legt den Schluss nahe, dass ihr wissenschaftlicher Wert
gering ist. Dies liegt vor allem an den Unzulanglichkeiten der kunstlichen Umwelt als Studienumgebung, an der
unnatirlichen Zusammensetzung der Gefangenschaftsbestande, am Fehlen einer reprasentativen Stichprobe
sowie am Umstand, dass die Tiere maglicherweise mit Medikamenten behandelt wurden, die ihre Korperchemie
verandern (Mayer, 1998).

Nach Rees (2005) befasst sich der GrolSteil der gegenwartigen tierbezogenen Forschung in Zoos mit Fragen der
Tierhaltung (Verhalten, Gestaltung der Haltungsumwelt, Ernahrung und Fortpflanzung in Gefangenschaft). Ex-situ-
Erhaltung gemals der Definition der Biodiversitdtskonvention, mit dem Ziel der Unterstitzung freilebender Popu-
lationen, spielt eine untergeordnete Rolle. Abgesehen davon wird die Freilandforschung durch unabhdngige
Forscher immer ausgefeilter, wodurch die Notwendigkeit von Verhaltensuntersuchungen in Gefangenschaft abnimmt.
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Forschung in Delfinarien kann zu Ergebnissen fihren, die sich als irrefuhrend oder sogar schadlich erweisen,
wenn sie auf Schutz und Erhaltung freilebender Populationen angewandt werden (Rose et al., 2009). In einer
Gehorstudie an Belugas in Gefangenschaft, die testen sollte, auf welche Distanz Belugas Schiffsverkehr erkennen
kénnen, wurde eine Entfernung von 20 Kilometern geschatzt. Beobachtungen in freier Wildbahn zeigten jedoch,
dass Belugas Schiffe aus mehr als 80 Kilometer Entfernung héren. In der dreifachen Distanz, die die
Gefangenschaftsstudie geschdtzt hatte, zeigten sie aktives Ausweichverhalten (Findley et al., 1990). Eine Studie
an GrolBen Tummlern ergab, dass Tiere in Gefangenschaftshaltung nicht dieselbe Vielfalt an LautdulSerungen
zeigen wie ihre wildlebenden Verwandten (Watwood et al., 2004). Bei Delfinen in Gefangenschaft wurde
beobachtet, dass sie mit Geschwindigkeiten schwimmen, die mit jenen in der Natur nicht vergleichbar sind
(Rohr et al., 2002). Forscher, die an gefangengehaltenen Flussdelfinen arbeiteten, stellten fest: ,In der Umwelt
der Gefangenschaftshaltung scheinen Grofe, Form und Struktur der Becken das Verhalten dieser Tiere
wesentlich zu beeinflussen” (Liu et al., 1994).

Nur 14 (41%) der Delfinarien in der EU geben auf ihren Websites an, dass sie mit den von ihnen gehaltenen
Walen und Delfinen an Forschungsprojekten teilnehmen. Zwei davon machten keine Angaben zum Inhalt ihrer
Forschung und nur drei Delfinarien berichteten uber die Ergebnisse. Wo es Detailinformationen gab, waren die
Delfinarien ihren Angaben zufolge meist in Forschung zu Akustik und Verhalten involviert. Wie oben ausgefuhrt,
ist der Wert dieser Forschung fur die Erhaltung freilebender Delfine allerdings fragwirdig. Weitere
Forschungsgegenstande waren Therapien fir Menschen und Reproduktion in Gefangenschaft. Forschung an
Humantherapien kann freilich nicht fur die Erhaltung freilebender Waltiere genutzt werden. Und die
Reproduktion in Gefangenschaft ist von geringem Wert fur den Artenschutz, wenn in Gefangenschaft geborene
Tiere nicht in passende Wildpopulationen freigelassen werden.

Zwei Delfinarien berichteten von Forschungsaktivitaten, die von Nutzen fir freilebende Wale und Delfine sein
kénnten. In beiden Fallen untersuchte man die Reaktion auf Gerduschquellen, die an Fischernetzen befestigt
werden, um dem Problem des Beifangs von Waltieren zu begegnen. Ahnliche Forschung wird jedoch auch an
freilebenden Walen und Delfinen durchgefthrt (vgl. Culik et al., 2001 sowie Leeney et al., 2007).

Die Mehrzahl der Delfinarien reagierte nicht auf die Anfrage nach Informationen Uber ihre Forschungsaktivitaten
wadhrend der letzten funf Jahre. Sechs Delfinarien waren nicht gewillt, Details Gber ihre Forschung
weiterzugeben. Sie begriindeten dies damit, dass ,diese Art von Information nur mit bestimmten Institutionen
ausgetauscht wird und nicht fir die Offentlichkeit bestimmt ist”, oder verlangten weitere Angaben wie
Lebensldufe oder Unterstiitzungsschreiben von Universitaten. Nur drei Delfinarien schickten Forschungsarbeiten
oder Berichte zu. Zwei Delfinarien verwiesen auf ihre Websites, obwohl diese in einem Fall lediglich einen
einzigen Satz uber die Forschung mit Delfinen enthielt. Und zwei Delfinarien erteilten die Auskunft, dass in den
letzten funf Jahren an den von ihnen gehaltenen Waltieren keine Forschung durchgefuhrt wurde.

Reaktion der Delfinarien auf Frage nach ihrer Forschung

schickten Forschungsarbeiten oder Berichte 3
verwiesen die Berichtsautoren auf ihre Websites 2
stellen Details zu ihrer Forschung nicht der Offentlichkeit zur Verfiigung .
oder verlangten nahere Angaben tber den Grund der Anfrage

fuhrten keine Forschung durch 2
keine Antwort 21

Tab. 5: Reaktion der Delfinarien in der EU auf die Anfrage nach Informationen Gber ihre Forschung an Walen und Delfinen in
Gefangenschaft
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Diese Reaktionen und unsere Recherchen auf Websites von Delfinarien legen den Schluss nahe, dass der
Forschung in den Delfinarien der EU ein geringer Stellenwert zukommt. Kein Delfinarium veroffentlichte Belege
fur Forschungsaktivitaten, die durch ihre Quantitdt oder Qualitat als Rechtfertigung dienen konnten fir eine
Gefangenschaftshaltung von Walen und Delfinen zu Forschungszwecken, ,die zur Erhaltung der Arten beitragen”,
wie es die Zoo-Richtlinie verlangt (Art. 3, Spiegelstrich 1), oder die nicht auch in der naturlichen Umwelt
durchfihrbar waren.

Sechs der Delfinarien, die im Zuge der EU Zoo Inquiry 2011 besucht wurden, boten den Besuchern Broschiren
an. Keine davon erwdhnt Forschungsaktivitaten an den Waltieren der Delfinarien.

Die Vortrage und Poster auf den jéhrlichen Konferenzen der European Cetacean Society (ECS) von 2005 bis 2010
wurden daraufhin ausgewertet, welchen Beitrag die Forschung an Tieren in Gefangenschaft leistet.

Anteil der Studien mit gefangengehaltenen Waltieren an

den Forschungsbeitragen bei Konferenzen der ECS Tab. 6: Anteil der Studien mit

gefangengehaltenen Waltieren

2005 7,3% an den Forschungsbeitragen
bei Konferenzen der European

2006 4,8% Cetacean Society

2007 5,5%

2008 3,2%

2009 5,5%

2010 6,2%

Durchschnitt 5,4%

Die Forschung an Waltieren in Gefangenschaft hat im ECS-Programm wenig vorzuweisen. Die jahrlichen
Tagungen der ECS sind zwar nur ein Forum, in dem Delfinarien in Europa die bei ihnen durchgefthrte Forschung
prasentieren konnen, aber sie sind sehr anerkannte und von zahlreichen Akteuren besuchte Konferenzen.

Diese geringe Zahl an Prasentationen von Forschung an Waltieren in Gefangenschaft kann bedeuten, dass die
Delfinarien ihren Forschungen keinen Wert fir die VergroRerung unseres Wissens (iber Waltiere beimessen, dass
die Delfinarien ihre Forschung nicht bei solchen Konferenzen prasentieren wollen, dass die Forschung dem
Konferenzniveau fur Prasentationen nicht gentgt, oder dass in Delfinarien nur wenig Forschung durchgefthrt wird.

Wie aus Abbildung 3 (Seite 21) ersichtlich, zeigte die Recherche der Websites, dass sich manche Delfinarien an
der Erforschung wildlebender Waltiere beteiligen, auch an Forschungen mit dem Ziel des Schutzes von
Populationen oder Lebensrdumen. Scheinbar halten also auch die Delfinarien selbst die Forschung in freier
Wildbahn fur wichtig. Dies verleiht dem Argument zusatzliches Gewicht, dass die Gefangenschaftshaltung von
Walen und Delfinen fir die Forschung nicht essentiell ist (Rose et al. 2009).

BILDUNG
Die EU-Zoo-Richtlinie fordert, dass die Zoos ,die Aufklarung und das Bewusstsein der Offentlichkeit in Bezug auf
die Erhaltung der biologischen Vielfalt, insbesondere durch Informationen Gber die zur Schau gestellten Arten

und ihre natirlichen Lebensréume” fordern (Art. 3, Spiegelstrich 2).

Untersuchungen, wie sich Zoos und Aquarien auf den Wissensstand der Offentlichkeit zu Wildtieren oder
Naturschutz auswirken, l6sten betrachtliche Debatten aus. Eine Studie, die den Effekt auf das Naturschutzwissen
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von Zoobesuchern in England abfragte, fand ,kaum Hinweise ... auf einen messbaren Effekt eines einfachen,
formlosen Besuchs” (Balmford et al., 2007). Ganz anders die Aussage einer von der American Association of
Z00s and Aquariums durchgefthrten Studie (Falk et al., 2007): ,Zoos und Aquarien verbessern das allgemeine
Verstandnis von Wildtieren und dem Schutz ihrer Lebensraume.” Und weiter: ,Besucher fihlen sich nach ihrem
Besuch stdrker mit der Natur verbunden.” Allerdings wurden diese Schlussfolgerungen aufgrund einer
mangelhaften Methodologie der Studie in Zweifel gezogen. In ihrer Analyse der Studie kommen Marino et al.
(2010) zu dem Schluss, dass ,bisher keine zwingenden oder auch nur besonders aussagekraftigen Beweise fur
die Behauptung vorliegen, Zoos und Aquarien wirden bei Besuchern Haltungsdnderungen, Bewusstseinbildung
und Interesse am Naturschutz fordern”.

Die Zoo-Richtlinie bietet wenig Aufschluss dariber, welche Art von Bildungsmalsnahmen die Zoos und Aquarien
in der EU durchfthren sollten. Manche internationale Abkommen sind hier hilfreicher, u.a. in Bezug auf das
Qualifikationsniveau der fur Bildung zustandigen Mitarbeiter oder auf das Anbieten von spezifischen
Programmen je nach Zielpublikum und Inhalt (vgl. Stroud, 2005).

Richtlinien, wie Bildung in Delfinarien angeboten werden soll, gibt es auch seitens der European Association for
Aquatic Mammals (EAAM). In ihren ,Standards for Establishments Housing Bottlenose Dolphins” fuhrt sie 12
Elemente an, die sie fur alle Bildungsprogramme empfiehlt (EAAM, 1995). Allerdings sind auch diese Standards
noch recht allgemein gehalten. Sie sprechen z.B. von ,Publikationen” oder ,Erklarungen am Objekt” ohne genau
zu definieren, worlber die Delfinarien ihre Besucher aufklaren sollten. Aullerdem beruhen die Standards auf
Freiwilligkeit und viele Delfinarien in der EU erfGllen sie nicht.

Informationsbroschiren fir die Offentlichkeit und artspezifische Hinweistafeln

Keine der Broschuren, die im Zuge der EU Zoo Inquiry in den besuchten Delfinarien gesammelt wurden, enthalt
Informationen wber die biologischen Charakteristika, die nattrliche Verbreitung oder den Erhaltungsstatus der
gehaltenen Waltiere. Nur die Halfte von ihnen gab den Trivialnamen einer der gehaltenen Wal- oder Delfinarten
an.

Von den 13 Delfinarien der EU Zoo Inquiry hatten nur vier artbezogene Informationstafeln tber die gezeigten
Waltiere. Diese nannten sowohl die Trivial- als auch die wissenschaftlichen Namen der gehaltenen Arten. Drei
Tafeln enthielten auch Informationen Gber biologische Charakteristika und die natirliche Verbreitung. Nur eine
Tafel informierte Uber den Erhaltungsstatus der gehaltenen Waltiere und Uber die Gefahren, denen freilebende
Delfine ausgesetzt sind.

Abb. 4: Vorhandensein von
Informationstafeln tber die
gehaltenen Waltiere in den
13 Delfinarien, die im Zuge

Informationstafeln )
iber Arten der EU Zoo Inquiry 2011
Varim=nden besucht wurden.

31%

Informationstafeln
dber Arten nicht
vorhanden

69%
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Delfinshows

In jedem der Delfinarien in der EU treten die Tiere in Shows oder Vorfuhrungen vor Publikum auf, meist in
eigens dafur errichteten Stadien. Delfine gehoren zu den wenigen Tierarten, die der Offentlichkeit in Form von
Shows prasentiert werden. Ahnliche Auffihrungen mit Baren, Schimpansen oder Elefanten werden regelmaRig
heftig dafUr kritisiert, die Tiere in zirkusartiger Form darzustellen. Dennoch bleiben Delfinshows die
vorherrschende Art, wie Besucher diese Tiere in Gefangenschaft zu sehen bekommen.

Wahrend der Show gibt es meistens Durchsagen von den beteiligten Trainern oder einer Lautsprecherstimme.
Filmaufnahmen und Durchsagen von 18 Delfinshows wurden anhand der Prifliste in Tabelle 2 (Seite 16) auf
bildungsrelevante Inhalte untersucht. Die Aufnahmen entstanden in 17 Anlagen (eine Anlage hatte zwei Shows
mit Grofsen Timmlern bzw. Orcas) in 10 Mitgliedstaaten. Mit einer Ausnahme wurde zu den Shows Musik
abgespielt. Die durchschnittliche Lange einer Delfinshow betrug 22 Minuten und 10 Sekunden, wovon im Mittel
2 Minuten und 22 Sekunden (12,3%) fur Informationen aufgewendet wurden, denen man einen Bildungsinhalt
zusprechen konnte. Zwei Shows hatten in ihrem Begleitkommentar keinerlei Bildungsinhalte.

In den Delfinshows wurden haufig nicht einmal Basisinformationen ber die gezeigten Tiere geboten. In 17
Shows gab es keinen Hinweis darauf, wo freilebende Delfine vorkommen. Sieben Shows bestimmten die
gezeigten Tiere nicht mit ihrem Artnamen und acht Shows wiesen das Publikum nicht darauf hin, dass Delfine
Saugetiere sind, und keine Fische. Der Erhaltungsstatus der gezeigten Art wurde in keiner der Shows erwahnt
und Informationen uber die Gefahren, denen freilebende Delfine ausgesetzt sind, gab es in nur zwei Shows.

0% 10% 0% 30% a0% Bl B T &0% a0% 100%
Abb. 5: Analyse
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Der Showkommentar gibt den Delfinarien eine Maglichkeit, dem Publikum Informationen Gber die gezeigten
Tiere naherzubringen und so den Vorgaben des Artikels 3 der Zoo-Richtlinie in Bezug auf die Aufklarung und
Bewusstseinsbildung der Offentlichkeit nachzukommen. Unsere Analyse der Delfinshows legt aber den Schluss
nahe, dass die Delfinarien diesen Anforderungen nicht gentgen. Vielmehr scheinen die Shows in erster Linie auf
das Unterhaltungsspektakel fur die Zuschauer abzuzielen.

Im Zuge der Shows wurden u.a. folgende Verhaltensweisen der Tiere beobachtet: Delfine schossen Basketballe
in Netze, zogen Schlauchboote mit Kindern durch den Showpool, malten mit Farbpinseln auf Leinwande,
sprangen durch Reifen und schubsten Trainer in die Luft oder durch das Wasser. Derartiges Verhalten, das wenig
bis gar keine Ahnlichkeiten mit Verhaltensweisen freilebender Delfine hat, wurde nicht etwa in Einzelfallen
beobachtet, sondern in der Mehrzahl der Delfinarien. Keine der Delfinshows zeigte nur untrainiertes Verhalten.
Es war daher auch nicht moglich, eine wissenschaftliche Analyse des Delfinverhaltens in einer Show durchzu-
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fuhren, um die Anteile naturlichen bzw. unnatirlichen Verhaltens zu ermitteln, da offenkundig jegliches Verhalten
entweder antrainiert, choreographiert, unnatirlich oder alles drei war. In jeder der beobachteten Shows
interagierten die Tiere mit fremden Gegenstanden wie Bdllen oder Reifen und mit Trainern oder Besuchern.

Eine ,Prasentation/Show” zahlt zu den Elementen, welche die Richtlinien der European Association of Aquatic
Mammals in ihren Empfehlungen fir Bildungsziele einschliesen (EAAM, 1995). Allerdings folgt darauf eine
Mahnung: ,Der begleitende Kommentar sollte sich auf biologische Fakten konzentrieren. Jegliche irrefuhrenden oder
albernen Kommentare sollten unterlassen werden. Anthropomorphe oder clowneske Vorfuhrungen sollten unter-
lassen werden.” (FAAM, 1995). Diese Empfehlung wurde in der Mehrzahl der Delfinshows eindeutig nicht umgesetzt.

Die Analyse der Delfinshows, der Informationstafeln und der Broschiren fur die besuchende Offentlichkeit fiihrt
zu der Schlussfolgerung, dass es seitens der Delfinarien wenig an Bemthungen gibt, die Besucher Gber Biologie,
Okologie und Schutz der von ihnen gezeigten Waltiere aufzuklaren.

Rechtliche Regelung der Delfinhaltung in Italien

Iltaliens Regelung der Gefangenschaftshaltung von GrolBen Timmlern' enthalt von allen Mitgliedstaaten die
umfassendsten Bildungskriterien fur Anlagen zur Delfinhaltung. Sie fordern von diesen Anlagen ,ein
umfassendes Bildungsprogramm fir Besucher und Schulgruppen aller Altersstufen, basierend auf dem
Verstandnis der Biologie, der Oko-Ethologie und des Schutzes freilebender Waltiere”. Mindestens ein
Vollzeitangestellter mit einschldgiger Erfahrung hat fur den Bildungsbereich zustandig zu sein. Den Besuchern
muss eine Broschire uber die Biologie der Waltiere und Uber den Erhaltungsstatus der Arten angeboten werden.
In Bezug auf Delfinshows legt das Dekret fest: ,Wenn Vorfihrungen inszeniert werden, mussen diese
vorwiegend auf dem natirlichen Verhalten der Tiere beruhen. Begleitender Text hat die Biologie der Art zu
behandeln und das Publikum dariber zu informieren, wie es das Verhalten der Tiere beobachten kann.”

Bei konsequenter Durchsetzung wiirden die italienischen Regelungen den Besuchern den hochsten
Bildungsstandard aller Delfinarien in der EU bieten. Allerdings ergab unsere Analyse der Shows, Broschiren und
artbezogenen Informationstafeln in den vier italienischen Delfinarien, die im Zuge der EU Zoo Inquiry besucht
wurden, einen Mangel in der Umsetzung dieser Regelungen. Keines hatte offentliche Informationstafeln tber
die gezeigten Delfine. Drei Delfinarien boten ihren Besuchern zwar Broschiren an, aber keine dieser Broschiren
enthielt Informationen tber biologische Charakteristika, die nattrliche Verbreitung, den Erhaltungsstatus oder die
Gefahren, denen sich freilebende Waltiere gegenubersehen. In den drei analysierten Delfinshows wurden
durchschnittlich weniger als vier Minuten fur den Transport von Bildungsinhalten an die Besucher aufgewendet,
das entspricht im Mittel 14% der Gesamtdauer der Shows. Die gesammelten Daten der Shows lassen darauf
schliefen, dass diese nicht vorwiegend Bildungszwecken dienen.

Offentliche Sicherheit und Gefahren fir freilebende Delfine

Manche Delfinarien in der EU bieten ihren Besuchern an, mit Delfinen in engen Kontakt zu kommen oder sogar
zu ihnen ins Wasser zu steigen. Delfine sind kraftvolle Préadatoren, die zu starken Kopfstolien, Bissen oder
Schwanzschlagen fahig sind. Diese Techniken kénnen sie auch in der Selbstverteidigung einsetzen. Gewalttdtige
Interaktionen freilebender Delfine mit Menschen sind selten, aber es gibt dokumentierte Falle, bei denen
Menschen verletzt oder sogar getotet wurden (Orams, 1997; Santos, 1997; Spradlin et al. 2001). An solitdr
lebenden Delfinen in britischen Gewassern wurde beobachtet, dass sie Menschen, die mit ihnen schwimmen
wollten, am Verlassen des Wassers hinderten, oder auf sie sprangen (Eisfeld et al., 2010).

Es gibt auch Delfinarien, die so genannte delfingestitzte Therapie (kurz Delfintherapie) anbieten. Damit sollen
unter Verwendung der Delfine verschiedene Krankheiten oder Behinderungen behandelt werden. Es gibt aber
keine Belege fur die Wirksamkeit von Delfintherapie (siehe Marino und Lilienfeld, 2007). Fur die verletzlichen

16 Decreto del Ministero dell'ambiente 6 dicembre 2001, n.469 - Regolamento recante disposizioni in materia di mantenimento in cattivita di esemplari di delfini
appartenenti alla specie Tursiops truncatus, in applicazione dell'articolo 17, comma 6 della legge 23 marzo 2001, n. 93.



Menschen, die daftr erhebliche Kosten auf sich nehmen, stellt sie eine potentielle Gefahr dar und fur die Delfine
erhoht sie das Ausmal an erlittenem Stress (siehe Brakes und Williamson, 2008).

Shows, in denen Trainer bei den Delfinen im Wasser sind, und interaktive Programme wie ,schwimmen mit
Delfinen” konnten die Menschen dazu verleiten, sich freilebenden Delfinen und Walen auf ahnliche Weise zu
nahern. Dies stellt sowohl fir die Menschen als auch fur die Tiere eine Gefahr fur Leib und Leben dar. Uberdies
futtern Trainer die Delfine wahrend einer Show, meist als Belohnung fr ein Kunststick. Auch Delfinariums-
besucher werden manchmal dazu eingeladen, die Delfine zu futtern. Beides konnte Besucher veranlassen, auch
in der Natur auf Waltiere zuzugehen und sie zu futtern, womit wiederum beide Seiten einer erheblichen Gefahr
ausgesetzt werden (siehe NOAA, 2011a; NOAA, 2011b; WDCS und HSUS, 2003; Flanagan, 1996).

In keiner der fur diesen Bericht untersuchten Delfinshows wurden die Besucher darauf hingewiesen, dass Delfine
potentiell gefahrliche Tiere sind, denen man sich in der freien Wildbahn nicht nahern sollte. Die ACCOBAMS-
Resolution 3.13 aus dem Jahr 2007 formuliert eine Reihe von Bedenken in Zusammenhang mit der Vermarktung
von ,Schwimmen mit Delfinen”-Programmen und fordert die Vertragsparteien u.a. dazu auf, ... jegliche
Programme zur Interaktion mit Waltieren zu untersagen, die starke Annaherungen, Kontaktaufnahmen oder
versuchte Kontaktaufnahmen enthalten ... Dazu zéhlen auch Versuche, mit den Tieren zu schwimmen, sie zu
bertihren, zu futtern oder auf sonstige Weise zu einer Reaktion zu veranlassen.” Durch Shows und andere
Aktivitaten eine Interaktion zwischen Menschen und Waltieren zu fordern, die wildlebende Waltiere beeintrachtigt
und gefdhrdet, konterkariert die Ziele der Zoo-Richtlinie, Wildtiere zu schitzen und die Biodiversitdt zu bewahren.

Delfine konnen Krankheiten auf Menschen Gbertragen und umgekehrt. Delfine sind besonders anfallig fur
Infektionen der Atemwege und es wurden bei Delfinen mehrere Bakterienarten gefunden, die durch Einatmen
oder Wundinfektion beim Menschen Krankheiten auslésen konnen (Buck und Schroeder, 1990; Patterson, 1999).
An US-BUrgern, die regelmalSig mit verschiedenen Arten von Meeressaugern in Kontakt treten, zeigte sich, dass
50 Prozent eine Verletzung und 23 Prozent eine Hautreaktion (z.B. Ausschlage) als Folge eines Kontaktes erlitten
hatten (Mazet et al., 2004).

Auch die Sicherheit des Delfinarienpersonals gibt Anlass zur Sorge. Trainer wurden von Waltieren in Gefangenschaft
verletzt oder getotet, auch in der EU. Im Dezember 2009 starb der Trainer Alexis Martinez im Loro Parque (Teneriffa),
nachdem er von einem Orca in einer Trainingseinheit gerammt worden war. Ebenfalls im Loro Parque wurde 2007
eine Trainerin von einem Orca auf den Beckengrund gezogen. Sie erlitt Lungenverletzungen und Knochenbriiche.
Die Trainerin Dawn Brancheau wurde im Februar 2010 von einem Orca in SeaWorld Orlando (USA) getotet.

Interaktionen mit Delfinariumsbesuchern stellen eine weitere Gefahr fur die Delfine dar. Wéhrend solcher
Interaktionen kénnen sich mehrere unvertraute Menschen ermuntert fuhlen, Delfine zu streicheln, zu kissen
oder ihre Ruckenflosse zu halten. Die Anwesenheit von Menschen kann bei Tieren in Gefangenschaft Stress
verursachen und zu Aggression und anderen Verhaltensanderungen fiihren (Morgan und Tromborg, 2007). Es
wurde beobachtet, dass Delfine in Interaktionsprogrammen Schwimmern ausweichen (Brensing et al. 2005).
Handschmuck, Fingernagel und Cremen kénnen die empfindliche Haut der Delfine beschddigen (Brakes und
Williamson, 2008; Eisfeld et al., 2010). Italiens Regelung der Gefangenschaftshaltung von GroBen Tummlern
verbietet Kontakte zwischen Delfinen und Besuchern.

WOHLERGEHEN DER TIERE

Die Zoo-Richtlinie normiert die Tierhaltung von Zoos folgendermalSen: ,Sie halten ihre Tiere unter Bedingungen,
mit denen den biologischen und den Erhaltungsbedurfnissen der jeweiligen Art Rechnung getragen werden soll,
wozu unter anderem eine artgerechte Ausgestaltung der Gehege gehort, und sie sorgen mit einem qut
durchdachten Programm der tiermedizinischen Vorbeugung und Behandlung sowie der Erndhrung dafur, dass die
Tierhaltung stets hohen Anforderungen genugt.” (Art. 3, Spiegelstrich 3)
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Die fUnf Freiheiten und Artikel 13

Die World Organisation for Animal Health misst Wohlergehen von Tieren (animal welfare) daran, wie diese mit
ihren Lebensbedingungen zurechtkommen. Ihre ,Guiding principles on animal welfare”!” basieren auf finf
Tierschutzprinzipien, die oft als die ,finf Freiheiten” bezeichnet werden: Freiheit von Hunger, Durst und
Fehlernahrung, Freiheit von Angst und Qual, Freiheit von physischem und thermischem Unbehagen, Freiheit von
Verletzungen und Krankheiten, sowie Freiheit, die normalen Verhaltensweisen ausleben zu kénnen.

Viele Aspekte der funf Freiheiten sind bei Waltieren in Gefangenschaft nicht erfdllt. Insbesondere kann von keinem
Delfinarium in der EU behauptet werden, dass es den Tieren ermaéglicht, ihr normales Verhalten auszuleben.

Der Vertrag uber die Arbeitsweise der Europdischen Union verlangt in seinem Art. 13, dass die EU und ihre
Mitgliedstaaten ,bei der Festlequng und Durchfuhrung der Politik der Union” in verschiedenen Bereichen ,den
Erfordernissen des Wohlergehens der Tiere als fihlende Wesen in vollem Umfang Rechnung” tragen. Cook
(2011) streicht hervor, dass die Zoo-Richtlinie auf die biologischen Bedurfnisse der Tiere abstellt, und vertritt die
Auffassung, dass die Regelungen zur Umsetzung der Richtlinie den Erfordernissen des Wohlergehens der Tiere
gemals Art. 13 unterworfen sein sollten. Sie halt weiters fest, dass der Artikel 13 ,auf EU-Ebene die Bedeutung
der Erfordernisse des Wohlergehens bekraftigt, die bereits in Artikel 3 ... der Zoo-Richtlinie festgesetzt wurden,
und die EU-Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der Richtlinie verpflichtet, der Anerkennung von Tieren als
fuhlende Wesen im Gemeinschaftsrecht in vollem Umfang Rechnung zu tragen. In Bezug auf Delfine bedeutet
dies, ihre biologischen Bedirfnisse als komplexe und hochintelligente soziale Tiere, zu deren Verhalten es in
freier Wildbahn gehort, weite Distanzen zurtickzulegen und in Sozialgruppen zu leben, in vollem Mafe zu
bericksichtigen.” (Cook, 2011).

Biologische Bedirfnisse und artspezifische Gehegegestaltung

Cook zufolge formuliert die Zoo-Richtlinie ,fur die Mitgliedstaaten verpflichtende Mindestanforderungen in Bezug
auf die biologischen Bedurfnisse und die artgerechte Ausgestaltung der Gehege von Delfinen in Delfinarien”. Sie
halt allerdings fest, dass ,sehr viel fur die Ansicht spricht, dass zahlreiche, wenn nicht alle, Delfinarien derzeit
den biologischen Bedurfnissen von Delfinen in Gefangenschaft nicht nachkommen und keine artgerechte
Ausgestaltung der Gehege bieten” (Cook, 2011).

Delfinarien, ob in der EU oder anderswo, konnen keine Haltungsumwelt bieten, welche die nattrliche Umwelt
von Walen und Delfinen simuliert. Das Wasser wird chemisch behandelt, oft mit Chlor, weshalb keine lebenden
Fische oder Pflanzen in die Becken eingebracht werden kénnen. Es wird auch gefiltert, um die Anreicherung von
Exkrementen und anderen Abfallstoffen zu verhindern. Die meisten Becken, in denen Waltiere gehalten werden,
haben glatte Wande, sind klein und bar jeglicher Stimuli, vielleicht um die Reinigung zu erleichtern. Dadurch
fehlt aber die artgerechte Ausgestaltung der Gehege, wie sie die EU-Zoo-Richtlinie fordert. Manche Delfinarien in
der EU halten ihre Tiere durchgehend in Gebduden, véllig ohne naturliches Licht.

In Gefangenschaft fihren die kunstliche Haltungsumwelt und die oftmals frihe Trennung der Kalber von ihren
Muttern dazu, dass die Delfine wichtige Uberlebensstrategien nicht lernen kénnen, ebenso wenig wie
grundlegende Fertigkeiten der Jungenaufzucht, um spater erfolgreich eigene Junge haben zu kénnen (Rose et
al., 2009). Stattdessen erlernen sie mitunter Fahigkeiten, die ihren Moglichkeiten einer erfolgreichen
Auswilderung zuwiderlaufen, etwa wenn sie die Pfiffe ihrer Trainer nachahmen (Miksis et al., 2002). Dariiber
hinaus leben in Gefangenschaft oft Tiere zusammen, die nicht verwandt sind, aus weit voneinander entfernten
Weltregionen stammen oder auch verschiedenen Arten angehéren. Informationsaustausch und in weiterer Folge
das Knupfen sozialer Beziehungen kénnen dadurch behindert werden, wenn sie wechselseitig ihre
LautaulBerungen und Signale nicht verstehen.

Maoglicherweise bieten Training und Showauftritte den Tieren Stimuli, die sie in Freiheit etwa durch die Jagd
bekamen. Aber Wale und Delfine, die an Shows teilnehmen, fuhren lediglich konditioniertes Verhalten aus, das

17 http:/ /www.oie.int/fileadmin/Home /eng/Health_standards/tahc/2010/en_chapitre_1.7.1.htm



mit natdrlichem Verhalten entweder gar nichts zu tun hat oder stark Uberspitzt bzw. verandert ist. Nahrung wird
als Belohnung fur korrekte Aufgabenerfullung eingesetzt, auch wahrend Shows. Die natirliche Nahrungssuche
und -aufnahme geht damit verloren, ebenso wie die Unabhdngigkeit der Tiere, ihr Verhalten selbst zu wahlen.

Stress und stereotypes Verhalten

Stress kann fur Wale und Delfine in Gefangenschaft ein schweres Gesundheitsproblem darstellen. Zu den Folgen
von Stress zahlen Gewichtsverlust, Appetitlosigkeit, asoziales Verhalten, Probleme mit Fruchtbarkeit und
Jungenaufzucht, Arteriosklerose, Magengeschwire, Anderungen des Blutbildes, hohere Krankheitsanfalligkeit und
Tod (Rose et al., 2009).

In Gefangenschaft kénnen
die Delfine einander nicht
ausweichen, wenn es zu
einem Konflikt kommt.

© OZGUR KESAPLI/WDCS

Eine mogliche Ursache fur den Stress ist die Haltung von Walen und Delfinen in unnattrlicher sozialer
Zusammensetzung in kleinen Bereichen, aus denen kein Entkommen mdglich ist. Wenn neue Tiere in eine
Gefangenschaftsgruppe eingebracht oder unvertrégliche Tiere zusammengepfercht werden, kann das die
Gruppendynamik und die Dominanzverhaltnisse andern, wobei Individuen am Ende der Hierarchie zum Opfer von
Aggression und Krankheit werden oder sogar sterben konnen (Rose et al., 2009). Waples und Gales (2002)
untersuchten in Australien soziale Probleme und instabile Gruppen von GroRRen Timmlern in Gefangenschaft und
kamen zu dem Schluss, dass die Gruppenstruktur in Gefangenschaft jener in freier Wildbahn dhneln sollte. Aber die
Gefangenschaftshaltung kann weder die Dynamik der Gruppenzusammensetzung bieten, wie sie in Populationen
freilebender Delfine stattfindet, noch die grollen Streifgebiete, in denen sich die Tiere im Konfliktfall rdumlich
trennen kénnen, um Stress und Gewalt zu vermindern (Frohoff und Packard, 1995).

Manipulation, Zwang, Eingesperrtsein, Transport, Isolation oder Uberbelequng sowie kunstliche Erndhrung fiihren
bei Walen und Delfinen ebenfalls zu Stress und schlielSlich zu verkirzter Lebenserwartung (Maas, 2000). Transporte
von Delfinen zwischen den Delfinarien in der EU finden regelmalSig statt, trotz der damit verbundenen Risiken fur
so grolse wasserlebende Tiere. Darunter sind auch junge Tiere, die in Gefangenschaft geboren wurden, aber im
Herkunftsdelfinarium nicht gebraucht werden. Nach jedem Transport sind bei Delfinen stark erhohte
Mortalitatsraten festzustellen, vergleichbar mit dem gesteigerten Todesrisiko nach einem Fang aus der freien
Wildbahn (Small und DeMaster, 1995b).

Auch Lérm ist ein wichtiger Faktor in der Haltungsumwelt von Waltieren, fur die das Gehor ja ein zentrales
Sinnesorgan ist. Die laute Musik wahrend der Shows ist nur ein Zusatz zum Larm von Pumpen und Filtern oder
auch angrenzenden Achterbahnen bei Delfinarien in Themenparks. Die EAAM (1995) hdlt dazu fest: ,Gerdusche
mechanischer Herkunft sind fur die Tiere vermutlich am belastendsten, da sie sich standig regelmafig wiederholen.”
In Beobachtungen an GrolSen Tummlern, die in Belgien in Gefangenschaft gehalten wurden, identifizierte Frohoff
(2005) verschiedene stressbezogene Verhaltensweisen, darunter stereotypes Verhalten. Bei eingesperrten
Landtieren dufert sich dieses etwa, indem die Tiere standig von einem Bein auf das andere steigen oder hin und
her wiegen. Solches stereotype Verhalten ist die Folge fehlender Bewegungsmaglichkeiten oder der Unterdriickung
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natdrlichen Verhaltens. Die Delfine in Belgien schwammen im Becken im Kreis, klatschten auf die Oberflache,
,pufften” (scharfes und rasch wiederholtes Ausatmen), ,bettelten” um Nahrung, landeten wiederholt am
Beckenrand, offneten ihr Maul zum Publikum hin und machten ruckartige Kopfbewegungen. Delfine, die nicht in
Shows eingesetzt wurden, machten die Tricks der Showdelfine nach (Frohoff, 2005). Bei Pradatoren wie Delfinen
kommt es oft zu stereotypem Verhalten, Aggression gegen andere Tiere und Menschen oder anderen
Verhaltensproblemen als Folge von Platzmangel und der Unmdglichkeit, ihr natirliches Verhaltensrepertoire, etwa
im Bereich des Nahrungserwerbs, auszuleben (Rose et al., 2009; Clubb und Mason, 2003).

Tierarztliche Pflege

Meistens erhalten Wale und Delfine in Gefangenschaft neben ihrer Ration an tiefgekuhltem Fisch auch Wasser sowie
Vitamine und Mineralstoffkapseln als Nahrungserganzung. Damit soll vermutlich dem Umstand Rechnung getragen
werden, dass tiefgekuhlter Fisch von geringerem Ernahrungswert ist als lebender Fisch (Rose et al., 2009).

Im United States' Marine Mammal Inventory Report wird Lungenentziindung als haufige Todesursache von
Waltieren in Gefangenschaft angefihrt. Diese Erkrankung ist meist eine Folge anderer Faktoren, wie Stress oder
geschwdchter Immunabwehr (Rose et al.,, 2009). Daten aus Delfinarien in der EU liegen nicht vor. Eine weitere
haufige Todesursache sind bakterielle Infektionen. Wale und Delfine in Gefangenschaft werden oft mit
Antibiotika und Medikamenten gegen Geschwire behandelt (Rose et al., 2009).

Selbst bei optimaler tierdrztlicher Versorgung sind die Sterberaten bei Waltieren in Gefangenschaft héher als in
freier Wildbahn (s. Tab. 4, S. 30). Gesundheitliche Probleme sind bei diesen Tieren auch schwer zu diagnostizieren.
Typischerweise stellt das Delfinarienpersonal Appetitlosigkeit bei einem Tier fest, das dann ein bis zwei Tage
spater stirbt, bevor eine Ursache diagnostiziert oder eine Behandlung eingeleitet werden konnte (Rose et al., 2009).

Delfinarien halten die
Tiere nicht unter
Bedingungen, mit
denen ihren
biologischen
Bedurfnissen
Rechnung getragen
wird, und bieten
keine angemessene
Haltungsumwelt.

© ANIMAL PUBLIC

Bei Interaktionen mit
freilebenden Delfinen
wurden Menschen
verletzt und sogar
getotet.

© Terry Whittaker
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Ergebnisse dieses Berichtes zeigen, dass die EU-Mitgliedstaaten und die von ihnen bewilligten Delfinarien die
Vorgaben der EU-Zoo-Richtlinie nicht erfullen. Dadurch verséumen die betreffenden Mitgliedstaaten ihre Pflicht,
sicherzustellen, dass die Zoos an Aktivitdten zur Artenerhaltung teilnehmen, die Aufklarung und das Bewusstsein
der Offentlichkeit fordern und ihre Tiere unter Bedingungen halten, mit denen den biologischen und den
Erhaltungsbedurfnissen der jeweiligen Art Rechnung getragen wird.

In der EU gibt es 34 Delfinarien, die insgesamt vermutlich 286 Kleinwale und Delfine halten'”. In 14 von 27 Mitglied-
staaten werden Waltiere in Gefangenschaft gehalten. Detaillierte Informationen tber den Zustand der gehaltenen
Tiere und Uber die Arbeitsweisen der Delfinarien sind - selbst zu wissenschaftlichen Zwecken - schwer zu bekommen.

Alle Delfinarien in der EU prasentieren ihre Tiere vor Publikum in Vorfihrungen oder Shows und manche bieten
zusatzliche Interaktionsprogramme an, z.B. ,schwimmen mit Delfinen”. Diese Programme gefdhrden die
Gesundheit und die Sicherheit der beteiligten Tiere und Menschen. AulSerdem kdnnten sie Besucher zur
Nachahmung mit freilebenden Waltieren verleiten, was eine Gefahr fir beide Seiten darstellt. Auch Trainer, die mit
Waltieren in Gefangenschaft interagieren, sind einem Risiko ausgesetzt, das mehrfach in Verletzungen und
Todesfallen resultierte, auch in Delfinarien in der EU.

Lebendfange konnen eine
ernste Gefahr fur lokale
Waltierpopulationen
darstellen.

Ein Mitgliedstaat hat Delfinarien aus der nationalen Gesetzgebung zur Umsetzung der Zoo-Richtlinie
ausgenommen und verwehrt seinen Waltieren in Gefangenschaft damit weitgehend den rechtlichen Schutz.

Artenschutz

In Gefangenschaft ist die Lebenserwartung von Walen und Delfinen geringer als in freier Wildbahn. Sowohl die
hohe Kalbermortalitdt als auch die Zahl an Mannchen, die fir die Reproduktion in Gefangenschaft verfigbar
sind, haben zu Bedenken Anlass gegeben. Ein allfalliges zukinftiges Wachstum der Gefangenschaftsbestande ist
dadurch in Frage gestellt. Nach wie vor werden in manchen Landern Wale und Delfine aus der Natur
entnommen, um die Nachfrage der weltweiten Delfinarienindustrie zu bedienen.

Lebendfange kénnen eine ernste Gefahr fur lokale Waltierpopulationen darstellen und sowohl fur die Zielindividuen
als auch ihre zuruckgebliebenen Familienverbande todlich enden. Der freien Wildbahn entnommene Wale und
Delfine, die in der EU in Gefangenschaft gehalten werden, stammen meist aus kleinen, abgegrenzten

18 Stand Marz 2011
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Populationen, die in Uberschaubaren Gruppengrofien ein beschranktes Gebiet bewohnen. Mehrmalige Lebendfange
fir Delfinarien in der EU aus diesen Populationen kénnten daher Auswirkungen auf das Uberleben der Population,
wenn nicht der Art als Ganzes, gehabt haben. Es liegen allerdings keine vollstandigen Handelsdaten Gber den
Ursprung der in die EU eingefGhrten Waltiere vor. Der Import von Walen und Delfinen in die EU zu hauptsachlich
kommerziellen Zwecken ist verboten. Dennoch fanden Importe fir Delfinarien statt, obwohl es sich hier um
hauptsachlich kommerzielle Unternehmen handelt, die von Besuchern eine Eintrittsgebuhr verlangen und Shows
darbieten, bei denen es offensichtlich vor allem um Unterhaltung geht. Kein Delfinarium in der EU ist in die
Freilassung von Walen und Delfinen aus Gefangenschaftszucht zu Zwecken der Arterhaltung involviert.

Nur sieben Delfinarien veroffentlichen auf ihren Websites, dass sie sich am Schutz freilebender Wale und Delfine
beteiligen. Zumindest ein weiteres Delfinarium hat einen Verweis auf seinen Beitrag zur In-situ-Arterhaltung auf
einer Informationstafel iber die von ihm gehaltenen Tiere.

Lediglich 14 Delfinarien in der EU geben auf ihren Websites an, dass sie an Forschungsprojekten mit Walen und
Delfinen in Gefangenschaft teilnehmen. Nur 5,4% der Forschungsbeitrage bei der wichtigsten Konferenz tiber
Waltierforschung in Europa involvierten Wale und Delfine in Gefangenschaft. Aufserdem kann die Forschung in
Delfinarien kaum sinnvoll fur die Erhaltung und den Schutz freilebender Wale und Delfine verwendet werden.

Bildung

Die Delfinarien in der EU scheinen keinen wesentlichen Beitrag zur Aufkldrung und Bewusstseinsbildung der
Offentlichkeit zu leisten. In vielen Anlagen fehlen Informationstafeln Gber die gehaltenen Arten. Eine
Gelegenheit, Besucher Uber das natirliche Verhalten der Tiere und Uber die Gefahren in freier Wildbahn zu
informieren, waren die Begleitkommentare zu Shows. Eine Analyse der Mitschnitte von 18 Delfinshows in der
EU zeigte jedoch, dass sie die Besucher in erster Linie unterhalten wollen. Nur durchschnittlich 12,3% der
Showkommentare enthielten Informationen Gber die gezeigten Tiere, etwa dass Delfine Saugetiere sind, oder
Informationen uber ihre Erndhrung und ihren Kérperbau.

Wohlergehen der Tiere

Der Artikel 13 des Vertrags tber die Arbeitsweise der Europdischen Union anerkennt Tiere als fuhlende Wesen und
verpflichtet die Mitgliedstaaten bei ihrer Umsetzung der Zoo-Richtlinie zu voller Beriicksichtigung der biologischen
Bedurfnisse der Wale und Delfine als hochintelligente Tiere, die in Sozialgruppen leben und in Freiheit weite
Strecken zurcklegen.

Delfinshows sind vor allem
auf Unterhaltung ausgelegt
und zeigen unnaturliches
Verhalten der Tiere.

© ANIMAL PUBLIC

Kein in der EU in Gefangenschaft gehaltener Wal oder Delfin hat die Mdglichkeit, sein nattrliches Verhalten
auszuleben, was aber eine Grundvoraussetzung fur das Wohlergehen der Tiere darstellt. Die Delfinarien in der EU
halten ihre Tiere nicht unter Bedingungen, mit denen den biologischen Bedurfnissen der Wale und Delfine
Rechnung getragen wird, und bieten keine artgerechte Ausgestaltung der Gehege. Stress und stereotypes
Verhalten sind bei Waltieren in Gefangenschaft weit verbreitet. Selbst bei optimaler tierdrztlicher Versorgung ist die
Lebenserwartung von Walen und Delfinen in Gefangenschaft geringer als bei ihren Artgenossen in freier Wildbahn.



ANHANG A: SITUATION UND GESETZGEBUNG IN DEN EU-MITGLIEDSTAATEN

Es existiert in der EU keine zentrale Datenbank Uber Status und Herkunft der in Gefangenschaft gehaltenen Wale
und Delfine. Viele der untenstehenden Details wurden den Websites von Delfinarien sowie einer inoffiziellen,
von Naturschutzseite gefihrten Datenbank'™ entnommen (Stand Marz 2011). Die genauen Zahlen, wie viele
Waltiere in welchem Delfinarium gehalten werden, bedirfen der Uberprifung durch Besuche in den
betreffenden Anlagen.

Delfinarien in der
nationalen Zoo- Ermittelte Zahl
an gehaltenen

Waltieren

Anzahl der
Delfinarien

Gesetzgebung  Spezielle Gesetzgebung fir Delfinarien
enthalten oder
nicht enthalten

Ministerielle Verordnung (1999) uber
Mindestanforderungen fur die Haltung
Belgien enthalten von Sdugetieren in Zoos enthalt 7
Mindestmalie an Oberflache und Tiefe
fur eine gegebene Zahl Grofser Tummler.
nicht enthalten
Bulgarien (gelten als 8
Zirkusse)
Danemark enthalten 4
Eine Stellungnahme von Experten wber
Mindestanforderungen fir die Haltung
Deutschland enthalten von Meeressaugern bildet eine 16
unverbindliche Richtschnur fir die
Gefangenschaftshaltung von Waltieren.
Estland enthalten
Das Tierschutzgesetz von 1996 enthalt
spezielle Vorschriften fur Waltiere, u.a.
: Uber Wasserqualitat, Beckengrole
Finnlan . { =
ne Sirliten (Oberflache, Tiefe, Volumen) fur eine >
gegebene Zahl von Waltieren, Becken fur
die Fortpflanzung und Larmbelastung.
Frankreich enthalten 30
Griechenland enthalten 11
Irland enthalten
Dekret 469 vom 4.12.2001: Regelung
Italien enthalten der Gefangenschaftshaltung von Grofen 27
Tommlern
Lettland enthalten
. teilweise 50
Litauen enthalten™ 0

18 http://www.ceta-base.com/phinventory/
19 In Litauen koénnen Anlagen von der Zoo-Richtlinie ausgenommen werden, wenn sie nicht mehr als zehn Arten von Wildtieren und maximal 50 Tiere halten, und
wenn diese keine Gefahr fur freilebende Tiere und die Erhaltung der Biodiversitat darstellen.

20 Die Delfine werden derzeit in Griechenland gehalten, wahrend das Delfinarium in Litauen renoviert wird.
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Luxemburg enthalten 0
Malta enthalten 1 7
Niederlande enthalten 1 41
Osterreich enthalten 0
Verordnung des Umweltministers (2004)
ber die Zucht und Haltung
Polen enthalten verschiedener Tierarten in Zoos enthalt 0
auch Vorschriften beztglich Delfinen, u.a.
Mindestflache je nach Besatz,
Beckentiefe und Wasserqualitat.
Portugal enthalten 2 25
Rumanien enthalten 0
Schweden enthalten 1 8
Slowakei enthalten 0
Ein Dekret der Regierung ber die
eilweise Behandlung und den Schutz von Tieren
Slowenien i und Pflanzen im Handel verbietet die 0
enthalten : :
Haltung von Waltieren zu kommerziellen
(incl. therapeutischen) Zwecken.
Spanien enthalten 11 97
Tschechische
Republik enthalten 0
Ungarn enthalten 0
Supplement to the Secretary of State's
Vereinigtes Standards of Modern Zoo Practice:
I enthalten el B 0
Kénigreich Zusatzliche Standards fur die Haltung von
Waltieren im Vereinigten Konigreich
Ein ministerielles Dekret aus dem Jahr
Jvoern enthalten 1997 untersagt Shows mit Waltieren und 0
yP die Verwendung von Waltieren fir
kommerzielle Zwecke.

21 Als Zoos gelten in Slowenien Anlagen, in denen mehrere verschiedene Wildtierarten gehalten werden. Delfinarien, in denen nur eine Art gehalten wird, konnten daher

nicht unter diese Definition fallen und folglich anderen Rechtsvorschriften unterworfen sein.

Der Amazonas-Flussdelfin
ist eine von sechs Arten,
die in der EU in Gefangen-
schaft gehalten werden.
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Delfinarien in der EU und gehaltene Waltiere nach Spezies

Amazonas- GroRer Rundkopf-

Name des Delfinariums _ Beluga ) Schweinswal )
Flussdelfin Tummler delfin

BELGIEN
Boudewijn Seapark 7
BULGARIEN
Festa Delfinarium 3
DANEMARK
Fjord & Baelt Center® 4
DEUTSCHLAND
Allwetterzoo Minster
Z0o Duisburg 1
Tiergarten Nurnberg
FINNLAND
Sarkanniemi Adventure Park 5
FRANKREICH
Marineland 11 5
Parc Astérix
Planete Sauvage

GRIECHENLAND

Attica Zoological Park 11

ITALIEN

Acquario di Genova 2

Delfinario Rimini 4

Gardaland 5

Oltremare 8 1
Zoomarine Roma 5

Zoosafari e Fasanolandia 2

LITAUEN

Lithuanian Sea Museum 0%

MALTA

Mediterraneo Marine Park 7

NIEDERLANDE

Dolfinarium Harderwijk 31 9 1
PORTUGAL

Jardim Zooldgico de Lisboa 4

ZooMarine Algarve 21

SCHWEDEN

Kolmarden 8

SPANIEN

Aqualand Costa Adeje 11

Aquopolis 3

Loro Parque 9 5
Marineland Catalunya 5

Marineland Mallorca 4

Mundomar 11

Oceanografic 2 21

Palmitos Park 5

Selwo Marina 5

Zoo Barcelona 6

Zoo de Madrid 10

GESAMT 1 2 258 13 11 1 286

22 Fjord and Baelt hat nur eine Bewilligung als Forschungszentrum, obwohl es auch Delfinariums-Aktivitdten durchfuhrt.
23 Die Delfine werden derzeit im Attica Zoological Park in Griechenland gehalten, wahrend das Lithuanian Sea Museum renoviert wird.
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